Dosarul nr. 1ra-72/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana si
de catre partea vatdmata Nudelman Leonid, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui,

Arapan Victor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Corcimar Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.09.2015 — 24.04.2019
instanta de apel: 20.08.2019 — 18.12.2019
instanta de recurs: 19.06.2020 — 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie
2019, Arapan Victor si Corcimar Mihail au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. (a)
Cod Penal si in baza acestei Legi au fost condamnati la o pedeapsa sub forma
de amenda in marime a cate - 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie a cate - 100 000 (una suta mii) lei de la fiecare.

A fost admisad actiunea civila inaintata de Nudelman Leonid, incasand
in mod solidar de la Arapan Victor si Corcimar Mihail suma de 30 000
(treizeci mii) euro cu titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial in
valuta nationala la momentul executarii hotararii.

Pretentia procurorului privind incasarea de la Arapan Victor si
Corcimar Mihail a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Masura preventivad in privinta lui Arapan Victor - nu a fost aplicata.

Masura preventiva aplicatd lui Corcimar Mihail la OUP - obligarea de
a nu pardsi tara a incetat de drept.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. In sentintd, prima instantd a constatat ci, Arapan Victor in
participatie cu Corcimar Mihail au pretins, acceptat si primit de la
Nudelman Leonid, bani in suma de 35 000 euro, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinand ca au influentd asupra unor persoane publice strdine,
functionari internationali, prin ce au comis trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

In anul 2011 citre persoana juridica SRL , Green Energy”, inregistrata
in Romania, s-a adresat persoana juridicd ,Bazan”, inregistrata in statul
Israel, cu solicitarea de valorificare a deseurilor de la producerea sau
prelucrarea cocsului de petrol al bitumului, deoarece de o asemenea
tehnologie de prelucrare dispune doar compania SRL , Green Energy”.

Totodatd, a constatat ca compania SRL ,,Green Energy” intentiona sa
construiasca in Republica Moldova o uzind de prelucrare a ramadsitilor
ramase In urma prelucrdrii petrolului in scop de utilizare la constructia
drumurilor. Pentru constructia uzinei SRL , Green Energy” urma sa
primeasca autorizatie de mediu de la Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climaterice a Romaniei, deoarece conform Protocolului de la Bruxelles, o
asemenea autorizatie poate elibera doar ministerul de resort al unei tdri
membre al Uniunii Europene. In continuare cetiteanul Leonid Aizengard i-
a facut cunostintd reprezentantului SRL ,,Green Energy”, Nudelman Leonid,
cu cetdtenii Republicii Moldova pe nume Arapan Victor, care s-a prezentat
a fi director executiv al companiei ,Bostavan Vin” si Corcimar Mihail,
prezentandu-se drept consilier al Presedintelui Republicii Moldova. Scopul
intalnirii a fost negocierea procesului de obtinere a autorizatiei de la
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a Romaniei.

Ulterior, in perioada 2011-iulie 2012, Victor Arapan si Mihail
Corcimar, sustinand cd au influenta asupra functionarilor din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei, avand un
scop bine determinat de trafic de influenta, fiind in oficiul central al
companiei , Bostavan Vin” din municipiul Chisindu, str. Hancesti nr. 43/4 si
ulterior la Aeroportul International Chisindu, au pretins si au primit de la
reprezentantul SRL ,Green Energy”, cetdteanul Nudelman Leonid suma de
35 000 euro, pentru obtinerea autorizatiei nominalizate. In pofida sustinerii
traficului de influenta, autorizatia nu a fost eliberatd, mijloacele banesti
nefiind restituite. In sensul dat, instanta de judecati a constatat ci in
actiunile lor intentionate Arapan Victor si Corcimar Mihail, se incadreaza
juridic in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal dupa indicii
calificativi, prin participatie au pretins, acceptat si primit, bani in suma de
35 000 euro, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand cd au influenta
asupra unor persoane publice strdine, functionari internationali, angajati ai



Ministerului Mediului si Schimbadrilor Climaterice al Romaniei pentru a-i
face sa indeplineasca si sa grabeasca exercitarea unor actiuni in virtutea
functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lesan Nicolae in
numele inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin
care inculpatii sa fie achitati.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- din analiza acelor circumstante de fapt si de drept, retinute in sentinta
de condamnare, se atesta lipsa unui proces echitabil, ceea ce a rezultat la
incalcarea directd si inadmisibild a drepturilor si intereselor apelantilor, prin
faptul, ca instanta de fond a admis anume pretinsele probe ale acuzatorului
de stat, fara a le da o apreciere legal-obiectiva, in coraport cu probele partii
apdrdrii, reiterand faptul, cd - argumentele (probante), pozitia apararii care
au fost deduse judecatii, au fost ignorate;

- instanta de fond, incd de la inceput a avut o idee preconceputa asupra
vinovatiei apelantilor, a pronuntat o sentinta de condamnare, fara a avea
probe pertinente si concludente , astfel, s-a bazat pe presupunerile
acuzatorului de stat si declaratiile neprobate si contradictorii ale partii
vatamate, precum si pe metode de interpretari extensive a unor circumstante
care nu au avut loc in realitate.

- instanta de fond a ignorat sa se expund asupra Contractul de
colaborare f/n din 19 noiembrie 2011; hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu nr. 2-503/2014 din 13 noiembrie 2014; decizia Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-174/2015 din 16 iunie 2015 si incheierea
Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2151/2015
din 5 noiembrie 2015 - acte judecdtoresti pronuntate in pricina civila la
actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu Arapan Victor, despre
rezolutiunea Contractului de colaborare din 19 noiembrie 2011 si restituirea
sumelor bdnesti, precum si Incasarea prejudiciului moral; Raportul de
expertiza nr. 676-677 din 3 aprilie 2014 si Raportul de expertiza nr. 1410 din
11 august 2014, efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare pe langa
Ministerul Justitiei; hotararea Judecatoriei Botanica (mun. Chisindu) nr. 2-
5210/2013 din 3 martie 2014; Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau nr. 2a-3244/2014 din 19 februarie 2015; hotararea Judecatoriei
Botanica (mun. Chisindau) nr. 2-1280/2015 din 8 iunie 2015; Decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-2931/2015 din 10 februarie
2016 - acte judecatoresti pronuntate in pricina civild la actiunea lui
Nudelman Leonid in contradictoriu cu Corcimar Mihail, despre incasarea



sumelor; Inregistrarea audio a sedintei de judecatd, cu explicatiile cet.
Nudelman Leonid in pricina civild a actiunea lui Nudelman Leonid in
contradictoriu cu Corcimar Mihail, despre incasarea sumelor; Ordonanta
Judecatoriei Chisinau (s. Central) nr. XXXXX din 8 aprilie 2019, ceea ce a dus
la pronuntarea unei sentinte ilegale, de cdtre instanta de fond;

- instanta de fond nu a stabilit complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a verificat legalitatea probelor
administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a
identificat admiterea mai multor incalcari de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfdsurat, iar in consecintd, acestea duc la
incetarea procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care
exclud sau conditioneaza tragerea apelantilor la raspundere penala;

- acuzatorul de stat si prima instantd au ignorat - circumstantele
invocate de Arapan Victor in apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestora,
desi inca la etapa urmdririi penale, de catre apelant, au fost retinute
temeiurile de fapt si de drept, care atestd imperativ necesitatea incetdrii
cauzei penale in ordinea art. 275 alin. (3) CPP, inclusiv si pentru faptul
existentei relatiilor juridico-civile, confirmate prin hotararile instantelor
judecdtoresti, emise iIn examinarea litigiului civil - anexate la prezentul
dosarul judiciar, si anume: Contractul de colaborare f/n din 19 noiembrie
2011, cit si hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. XXXXX din 13
noiembrie 2014; decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr.
XXXXX din 16 iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii
Supreme de Justitie nr. XXXXX din 5 noiembrie 2015 - acte judecatoresti
pronuntate in pricina civild la actiunea lui Nudelman Leonid in
contradictoriu cu Arapan Victor, despre rezolutiunea Contractului de
coroborare din 19 noiembrie 2011 si restituirea sumelor banesti, precum si
incasarea prejudiciului moral;

- instanta de fond, prin sentinta de condamnare nu s-a pronuntat in
privinta acestor argumente, in privinta actelor judecdtoresti;

- natura relatiilor formate dintre Nudelman Leonid si Arapan Victor,
este juridico-civila, fapt confirmat de insdsi pretinsa partea vatamatd, prin
Inaintarea unei cereri de chemare in judecata in ordinea civild. Totodatd, in
cursul examindrii prezentei cauze penale, instantele de judecata prin
hotararea Judecatoriei Ciocana (mun. Chisindu) nr. XXXXX din 13 noiembrie
2014; decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. XXXXX din 16
iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de
Justitie nr. XXXXX din 5 noiembrie 2015 au solutionat litigiul iscat,
constatand nulitatea contractului de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011,
dispunand si restitutia civild prin incasarea din contul lui Arapan Victor in



beneficiul lui Nudelman Leonid a sumei de 5.000 EUR, transmisa in baza
recipisei din 24 iulie 2012;

- In cazul dat au apdrut raporturi juridice anume civile, rezultate din
contractul de colaborare incheiat la data de 19 noiembrie an. 2011, intre
Nudelman Leonid in calitate de «Beneficiar» si Arapan Victor in calitate de
«Prestator», avand si deferite etape de formare, conform consecutivitatii
deruldrii evenimentelor. Rezulta ca, este absolut neintemeiat si ilegal, in
conditiile faptei juridice existente, examinarea atat a cauzei penale, cat si a
cauzei civile, avandu-se in vedere, ca - este rezultatul unor relatii juridice
civile, ce urmeaza a fi solutionat pe cale civild, adica prin intermediul
instantei de judecatd in ordine contencioasd, iar cauza penala urma a fi
incetata in ordinea art. 275 alin. 3 din Cod de procedura penala - intru
neadmiterea prejudicierii drepturilor fundamentale ale lui Arapan Victor.
Instanta de fond, a ignorat existenta circumstantelor retinute supra, precum
si existenta actelor judecatoresti pronuntate in litigiul, desi, constatarile si
concluziile instantelor judecatoresti, atesta irevocabil - lipsa in actiunile lui
Arapan Victor a unor actiuni pretinse infractionale;

- pdrtile semnatare a contractului, (fard a identifica obligatiile
fiecdruia), au convenit sad efectueze lucrari - ceea ce atesta faptul, ca de fapt,
pretentiile lui Nudelman Leonid, precum, cd Arapan Victor, nu ar executa
obligatiunile contractuale - sunt declarative, neavand un suport contractual-
juridic. Anume reiesind din circumstantele retinute supra, incd la etapa
urmaririi penale, in adresa Procuraturii Anticoruptie, a fost depusa spre
examinare - Cerere privind dispunerea Incetarii urmaririi penale In cauza
penald nr. XXXXX, pentru motivele de fapt si de drept indicate supra.

- instanta de fond, examinand cauza penald, desi a fost sesizata de
rezultatele expertizelor, a ignorat concluziile expertilor si in temeiul unor
inscrisuri expertizate ca fiind nesemnate de catre Arapan Victor, a dispus
incasarea In temeiul acestor recipise sumele solicitate vadit ilegal si
neintemeiat de catre Nudelman Leonid, chiar daca despre temeinicia acestor
pretentii, instantele judecatoresti in ordine civild s-au expus prin hotarari,
fapt inadmisibil si direct prejudiciabil nu numai drepturilor si libertatilor
fundamentale ale apelantului Arapan Victor si Corcimar Mihail (avandu-se
in vedere incasarea in solidar), dar si prejudiciabild actului de justitie, astfel
exercitat de prima instanta;

- prima instantd, preluand pozitia acuzatorului de stat, examinand
astfel unilateral si pretentios invinuirea adusa lui Arapan Victor, fard a
argumenta inscrisurile judecdatoresti prezentate, a considerat arbitrar ca fiind
dovedita vinovatia in comiterea pretinsei infractiuni. Sustine ca, legea
procesual-penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau



concluziile despre vinovdtia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri.

- urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXX, a fost intentata la data
de 20 august 2014 de CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3), lit. a) CP RM, pe faptul traficului de influenta si anume,
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari. Potrivit
actului de invinuire, se pretinde cd, Corcimar Mihail, In participatie cu
Arapan Victor, au pretins, acceptat si primit bani in suma de 35.000 EUR,
pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca au influentat asupra unor
persoane publice straine, functionarii internationali, angajati ai Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei, pentru a-i face sa
indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite in proportii
deosebit de mari, prin ce au comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(3), lit. a) Cod penal, au comis trafic de influenta;

- cu toate ca Corcimar Mihail atat la urmarirea penala, cat si in instanta
dejudecata a declarat cd, nu se considera vinovat insa sustine ca, intre dinsul
si partea vatdmata - Nudelman Leonid, sunt relatii de ordin civil, iar la
moment se afla Intr-un proces judiciar, care se afla pe rolul instantelor
judecdtoresti in ordinea civila;

- faptul existentei intre Nudelman Leonid si Corcimar Mihai, anume a
raporturilor juridico-civile, se confirma imperativ prin acte judecatoresti
emise In pricina civild, intentata la actiunea lui Nudelman Leonid impotriva
lui Corcimar Mihail si anume: hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau la nr. XXXXX din 3 martie 2014; decizia Curtii de Apel Chisinadu si
hotararea Judecatoriei Botanica (mun. Chisinau) la nr. XXXXX din 8 iunie an.
2015, precum si prin ordonanta Judecatoriei Chisindu s. Centru nr. XXXXX
din 8 aprilie 2019;

- instanta de fond desi prin sentinta de condamnare, constata, cd, in
anul 2011 compania , Bazan”, s-a adresat companiei sale , Green Energy”
SRL, privind implementarea unei tehnologii ce tine de prelucrarea
ramadsitelor rezultate in urma prelucrdrii petrolului, in scopul utilizdrii la
constructia drumurilor, dat fiind faptul, ca ultima detinea aceasta
tehnologie, nu a probat prin acte de inregistrare, existenta si atributia
societdtilor comerciale numita , Bazan” si ale , Green Energy” SRL, desi



apdrarea a solicitat audierea reprezentatului legal a acestor persoane
juridice. Mai indicd partea apdrarii cd, instanta de fond desi prin sentinta de
condamnare, constata cu titlul de proba Informatia OAO ,, ExcumBank” nr.
XXXXX din 14.05.2014, prin care se confirma c4, la filiala OAO ,, ExcumBank”
or. Bender, pe perioada din 12.12.2011 pana la 07.03.2012, Nudelman Leonid
a primit mijloace financiare prin transfer prin intermediul sistemului
,ManeyGram” de la Shuartz Zvika si anume: la data de 12.12.2011 suma de
5000 euro; la data de 17.01.2012 suma de 5000 euro; la data de 16.07.2012
suma de 5.000 euro; la data de 06.03.2012 suma de 5650 euro; la data de
06.03.2012, beneficiarul fiind Babani Haveem, iar persoanele indicate
Shuartz Zvika si Babani Haveem nu au fost audiate, in vederea constatarii
in special motivului si destinatiei transferurilor banesti. De asemenea, a
mentionat ca, contractul de colaborare care a fost rezolutionat de catre
instanta de judecata a fost semnat de catre Nudelman Leonid in calitate de
reprezentant a S.R.L. ,Green Energy”, astfel apare intrebare cine este totusi
pretinsul patimit si de ce instanta de judecata a incasat 30 000 Euro si nu 35
000 cum a solicitat cet. Nudelman Leonid in calitate de pretinsa parte
vatamata;

- instanta de fond dispunand incasarea mod solidar de la Arapan
Victor si Corcimar Mihail suma de 30.000 (treizeci mii) euro cu titlu de
prejudiciu material, conform cursului oficial in valuta nationala la momentul
executdrii hotdrarii - a ignorat existenta actelor judecatoresti, cum ar fi,
hotararea Judecatoriei Ciocana (mun. Chisinau) nr. XXXXX din 13 noiembrie
2014; Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-174/2015 din
16 iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de
Justitie nr. XXXXX din 5 noiembrie 2015 acte judecatoresti pronuntate in
pricina civila la actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu Arapan
Victor, despre rezolutiunea Contractului de colaborare din 19 noiembrie
2011 si restituirea sumelor banesti, precum si incasarea prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2019, a fost admis apelul avocatului Lesan Nicolae in numele
inculpatilor Corcimar Mihail si Arapan Victor, casata total sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019 si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care au
fost achitati Corcimar Mihail si Arapan Victor invinuiti In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 al.(5), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
iinstantd a apreciat incorect starea de fapt, astfel cd eronat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail sunt



prezente semnele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 326 alin.(3), lit.
a) Cod penal si emitand o sentintd de condamnare in privinta ultimilor.

Instanta de apel a retinut ca, de cdtre organul de urmadrire penala se
invinuiesc Arapan Victor , precum cd in participatie cu Corcimar Mihail au
pretins, acceptat si primit de la Nudelman Leonid, bani in suma de 35 000
euro, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca au influenta asupra
unor persoane publice strdine, functionari internationali, prin ce au comis
trafic de influentd , si anume ca in anul 2011 catre persoana juridica SRL
,Green Energy”, inregistratd iIn Romania, s-a adresat persoana juridica
,Bazan”, inregistrata in statul Israel, cu solicitarea de valorificare a
deseurilor de la producerea sau prelucrarea cocsului de petrol al bitumului,
deoarece de o asemenea tehnologie de prelucrare dispune doar compania
SRL , Green Energy”.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca compania SRL , Green
Energy” intentiona sa construiascd in Republica Moldova o uzina de
prelucrare a ramasitilor ramase in urma prelucrdrii petrolului in scop de
utilizare la constructia drumurilor. Pentru constructia uzinei SRL ,,Green
Energy” urma sa primeasca autorizatie de mediu de la Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climaterice a Romaniei, deoarece conform Protocolului de la
Bruxelles, o asemenea autorizatie poate elibera doar ministerul de resort al
unei tiri membre al Uniunii Europene. In continuare cetiteanul Leonid
Aizengard i-a fdcut cunostintd reprezentantului SRL ,Green Energy”,
Nudelman Leonid, cu cetdtenii Republicii Moldova pe nume Arapan Victor,
care s-a prezentat a fi director executiv al companiei , Bostavan Vin” si
Corcimar Mihail, prezentandu-se drept consilier al Presedintelui Republicii
Moldova. Scopul intalnirii a fost negocierea procesului de obtinere a
autorizatiei de la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a
Romaniei.

Ulterior, in perioada 2011-iulie 2012, Victor Arapan si Mihail
Corcimar, sustinand cd au influenta asupra functionarilor din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei, avand un
scop bine determinat de trafic de influenta, fiind in oficiul central al
companiei ,, Bostavan Vin” din municipiul Chisindu, str. Hancesti nr.43/4 si
ulterior la Aeroportul International Chisindu, au pretins si au primit de la
reprezentantul SRL ,Green Energy”, cetateanul Leonid Nedeliman suma de
35 000 euro, pentru obtinerea autorizatiei nominalizate. In pofida sustinerii
traficului de influentd, autorizatia nu a fost eliberata, mijloacele banesti
nefiind restituite.

Prin urmare, actiunile lui Arapan Victor si Corcimar Mihail, de catre
organul de urmadrire penala au fost incadrate juridic in baza art. art. 42 alin.



(5), 326 alin.(3) lit. a) CP, precum c4, prin participatie au pretins, acceptat si
primit, bani in suma de 35 000 euro, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinand cd au influentd asupra unor persoane publice straine, functionari
internationali, angajati ai Ministerului Mediului si Schimbarilor Climaterice
al Romaniei pentru a-i face sa indeplineascd si sa grabeasca exercitarea unor
actiuni in virtutea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, in proportii deosebit de mari.

In sustinerea invinuirii aduse inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit.
a) Cod Penal, au fost prezentate urmadtoarele probe, declaratiile partii
vatdamate Nudelman Leonid date in cadrul sedintei instantei de fond;
declaratiile partii vatamate Nudelman Leonid date in cadrul sedintei
instantei de apel; declaratiile martorului Aizengard Leonid date in sedinta
de judecata a instantei de fond; declaratiile martorului Minciuna Veaceslav
date in sedinta de judecata a instantei de fond; procesul-verbal de examinare
a inscrisurilor din 21 mai 2015 (f.d.18-70 Vol. I); informatia OAO
,ExcumBank” nr. XXXXX din 14.05.2014 (f.d.26, vol. I); ordonantd privind
recunoasterea in calitate de document din 21 mai 2015 (f.d.71, vol. I); proces-
verbal de ridicare si proces-verbal de examinare din 06 februarie 2015
(£.d.87,88, vol. I); proces-verbal de ridicare din 09 februarie 2015 (f.d.90);
proces-verbal de examinare din 09 februarie 2015 (f.d.91, 93-116).

Partea apadrarii, in sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatilor
Arapan Victor si Corcimar Mihail s-a bazat pe declaratiile acestora si anume:
declaratiile inculpatului Arapan Victor date in cadrul instantei de fond,
declaratiile inculpatului Arapan Victor date in sedinta de judecata a instantei
de apel; declaratiile inculpatului Corcimar Mihail date in sedinta de judecata
a instantei de fond; declaratiile inculpatului Corcimar Mihail date in sedinta
instantei de apel; hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2-
503/2014 din 13 noiembrie 2014 potrivit caruia se constata cd Nudelman
Leonid a solicit pe calea instantei de judecata rezolutiunea contractului de
colaborare, restituirea sumelor banesti (f.d.202, vol. II); decizia Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-174/2015 din 16 iunie 2015 si
incheierea Colegiului Civil Comercial al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
2151/2015 din 5 noiembrie 2015 au solutionat litigiul iscat, constatand
nulitatea contractului de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011, dispunand si
restitutia civila prin incasarea din contul lui Arapan Victor in beneficiul lui
Nudelman Leonid a sumei de 5.000 EUR, transmisa in baza recipisei din 24
iulie 2012, anexate la materialele dosarului (f.d.134-213, vol. II) hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu nr. XXXXX din 3 martie 2014 potrivit
caruia se constatd ca iIntre Nudelman Leonid si Corcimar a avut loc un



contract de imprumut, de unde rezulta si termenii de restituire a acestuia;
(£.d.182 -183, vol. II); Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr.
XXXXX din 19 februarie 2015 potrivit cdruia cauza a fost trimisa la o noua
rejudecare (f.d.209-211, vol. II); hotdrarea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu nr. XXXXX din 8 iunie 2015, potrivit caruia cererea lui Nudelman
Leonid catre Corcimar Mihail de incasare a sumei de 10000 euro a fost
respinsd, pe motiv ca in recipisa propriu zisa nu a fost indicat partile
contractului , precum si suma concretd a acesteia (f.d.231, vol. II); decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindau nr. XXXXX din 10 februarie 2016
apelul declarat de catre Nudelman Leonid a fost respinsa si prin urmare
mentinutd hotdrirea instantei de fond prin care s-a respins cererea de
incasare a sumei de 10000 euro (f.d.249, vol. II, 1-5, vol. IlI); ordonanta
Judecatoriei Chisindu s. Central nr. XXXXX din 8 aprilie 2019 (f.d.100, vol.
I1I).

Nu a fost demonstrat faptul, ca Arapan Victor , precum si Corcimar
Mihail au pretins, acceptat bani ca fiind persoane care sustin cd au influenta
asupra unei persoane publice strdine, functionari internationali, pentru a-1
face sa indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, or, potrivit declaratiilor partii vatdmate Nudelman Leonid,
ultimul, impreund cu Aizengard Leonid s-a intalnit cu Arapan Victor pentru
a discuta referitor la obtinerea acordului de mediu in Romania, autorizatie
de mediu de la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a
Romaniei..”, ...” Initial au inceput lucrarile in orasul Iasi, Romania, iar pentru
a primi permisiunea pentru electricitate, apa a transmis lui Arapan Victor
suma de 5 000 euro. Banii au fost transferati prin virament din Israel, fiind
receptionati la o banca din Bender si transmisi lui Victor Arapan in biroul
acestuia, la intreprinderea ,Bostavan-Vin” in prezenta lui Veceslav
Minciund si Leonid Aizengard, fiind intocmitd in acest sens o recipisa in
doud exemplare. Lucrdrile in orasul Iasi au derulat un an, dupa care Arapan
Victor a mai primit 5000 euro, iar dupd un an, proiectul a fost inchis din
motiv cd, In zona respectiva functiona deja un program , Apa 2000”7, fapt ce
nu permitea deschiderea fabricii din motiv ca dauneaza mediului. Astfel,
proiectul a fost transferat in Covasna, moment din care au inceput cerintele
de a fi transmisi bani pentru a solutiona intrebarile.

Instanta de apel a mentionat cd intre Arapan Victor si Nudelman
Leonid fost incheiat un contract de colaborare din 19.11.2011(f.d.41-42, vol.])
potrivit cdruia partile statudnd asupra urmatoarelor etape de lucrari,
necesare a fi efectuate: depunerea cererii si formarea dosarului pentru SC
,Green Energy B.A.- 5.Z.” SRL, la Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, in vederea obtinerii autorizatiei de import; Identificarea
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partenerului in Romania, compania autorizatd pentru prelucrarea
deseurilor; Modificarea Statutului societatii-partener cu includerea
activitatii de prelucrare a deseurilor conform codurilor CAEN; Identificarea
localitatii pentru amplasarea fizica a fabricii si utilajului de prelucrare a
deseurilor; Obtinerea documentatiei tehnice de la producatorul de utilaj si a
documentatiei privind fluxul de producere; Depunerea cererii pentru
emiterea certificatului de urbanism; intocmirea planurilor topografice sau
cadastrale la scdrile 1:500, 1:2.000, 1:10.000, dupa caz, avizate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate a judetului sau al municipiului; Obtinerea
autorizatiei de construire, inclusiv PUZ si PUD a mobilului; Obtinerea
acordurilor autoritatilor locale sau institutiilor/laboratoarelor specializate,
privind lipsa impactului asupra mediului conform programului Natura
2000; Obtinerea Acordului de mediu; Obtinerea Autorizatiei de mediu de la
Agentia Nationala Teritoriala pentru Protectia Mediului, pentru Instalatia
de prelucrare a deseurilor; Obtinerea Autorizatiei de import pentru SC
,Green Energy B.A.- 5.Z.” SRL.

Conform contractului de colaborare, Arapan Victor se obliga sa
restituie In 7 zile toata suma in caz ca nu se va obtine avizul nominalizat.

Totodatd, in tranzactia litigantd se indica precum ca, Arapan Victor, va
depune toate eforturile (pentru a finaliza tot volumul de lucru in termen de
pand la data de 31 decembrie 2012, iar in caz de aparitie a factorilor ce pot
tergiversa termenii de executie, Arapan Victor, va informa pe Nudelman
Leonid, despre aparitia acestora si partile contractante vor conveni asupra
noilor termeni.

In acest context, instanta de apel a retinut faptul ci potrivit atat a
contractelor , recipiselor anexate si retinute ca probe la materialele cauzei nu
rezulta componenta traficului de influentd adus prin invinuire inculpatilor,
or traficul de influentd este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare,
promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru
sine sau pentru alta persoanad chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta
in ansamblu o unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Arapan Victor, la fel a indicat
cd, a primit banii care apartineau companiei , Green Energy”, dar nu banii
personali a lui Nudelman, a primit suma de 25 000 euro, care i-a fost
transmisd in 4-5 transe, suma destinata pentru achitarea serviciilor cdtre
institutii de stat si identitati private in scopul executarii contractului semnat
intre dansul si ,Green Energy”, precum si dintre ,DFD Conimpex” si
,Green Energy” si anume, taxe de stat aferente interpeldrilor oficiale,
elaborare scrisori si interpeldri, modificari in statutul companiilor implicate,
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deplasdri si cheltuieli aferente, studii de fezabilitate, cercetdri ecologice,
audit ecologic, identificarea locurilor pentru amplasarea fabricilor, studii
geodezice, etc.

In sensul dat, nu se constati promisiunea de a interveni in fata unui
functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sa nu intreprinda actiuni ce
intra in obligatiunile lui pentru trafic de influentd, or, pentru sumele primite
au fost Intocmite recipise, copiile carora au fost prezentate in sedinta de
judecatd, totodatd au fost parte a dosarului civil si au fost supuse expertizei,
prin care s-a constatat ca nu toate recipisele au fost semnate de catre Arapan
Victor, iar o parte din ele sunt copii. Textul recipiselor prevede clar
restituirea originalelor pentru serviciile efectuate. Faptul , cd Arapan Victor
nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contract nu pot fi echivalate cu
trafic de influentd, de vreme ce in actiunile atat a ultimului, cit si a lui
Corcimar Mihail persista niste raporturi juridico-civile, astfel acestea fiind
combatute prin hotdrarile judecdtoresti supra anexate la materialele cauzei
si retinute ca probe.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca, la calificarea faptei, se
face uz de prevederile art. 42 alin. (2) din Codul penal doar atunci cand
infractiunea este comisa prin participatie. In acord cu principiul integralitatii
calificarii infractiunilor, in cazul faptelor prejudiciabile savarsite in
participatie la calificare trebuie retinutd, pe langa norma de incriminare din
Partea Speciald, si norma din Partea Generald a Codului penal care stabileste
si defineste participantul la infractiune.

Atunci cand fapta este comisa de cdtre o singurd persoand, actiunile
acesteia se Incadreaza doar in baza normei penale prevazute de Partea
Speciala a Codului penal, care incrimineaza, de facto, comportamentul doar
unei singure persoane.

Instanta de apel a reliefat cd, din materialele cauzei nu se atesta
prezenta infractiunii prin participatie, or, atat Arapan Victor, cat si Corcimar
Mihail, au declarat cd, sunt prieteni, cumetri, dar careva afaceri impreuna nu
au avut si doar o singura data la 10 ianuarie 2012 la rugamintea lui Victor
Arapan, Corcimar Mihail a transmis un act, iar cu Nudelman Leonid s-a
intalnit o singura datd, la aeroport, unde Nudelman Leonid i-a transmis
contra recipisd suma de 10 000 euro, pentru rezolvarea unei chestiuni. Banii
respectivi nu au nici o atributie cu intelegerea dintre Arapan Victor si Leonid
Nudelman cu referire la obtinerea autorizatiei pentru , Green Energy”. Fata
de Leonid Nudelman nu are careva datorii, iar pentru suma de 10 000 euro
dansul a prestat serviciul, indeplinindu-si obligatiunile asumate, aceste
probe sunt confirmate si prin hotararile instantelor judecatoresti .
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Chiar daca partea vatdamatd Nudelman Leonid a declarat cd, in cadrul
discutiei Arapan Victor i-a comunicat ca, unchiul sau Corcimar Mihail este
consilier al presedintelui tarii si cunoaste multe persoane in Romania de la
care poate afla posibilitatea obtinerii unui astfel de aviz, iar ulterior s-au
intalnit cu Corcimar Mihail care le-a comunicat ca in virtutea functiei pe care
o detinea, cunoaste multe persoane si dat fiind faptul ca este o ruda a
domnului Victor Ponta, ar putea favoriza obtinerea avizului nominalizat,
dar pentru solutionarea chestiunilor concrete va avea nevoie de bani, aceste
argumente nu au fost probate in cadrul procesului penal, or, la materialele
cauzei nu sunt anexate careva acte in confirmarea faptului ca, Corcimar
Mihail, era la acel moment consilier al presedintelor, sau ca s-ar fi intersectat
cu Victor Ponta, mai mult nu au fost indicati functionarii publici concreti
care ar putea fi influentati, prin ce nu s-a realizat latura obiectiva a
infractiunii, care prevede anumite cerinte, printre care si actiunea pe care
trebuie sa o facd functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri,
bani.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a retinut ca, de catre
acuzatorul de stat, nu au fost verificate aceste informatii, or, Corcimar Mihail
a declarat cd, nu a comunicat nimdnui ca este consilier al Presedintelui, nu a
prezentat nici o legitimatie nimanui In acest sens, iar daca persoana nu
detine asemenea functii sau nu poate influenta astfel de persoane, si astfel
fapta nu poate fi incadrata in baza art. 326 Cod Penal.

Instanta de apel a constat cd, prima instanta judecand cauza, a analizat
superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esenta, formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu
privire la stabilirea vinovatiei inculpatilor in baza art. 42 alin. (5), 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal. Pe langa erorile de drept enumerate supra, Colegiul
penal mai retine cd instanta de fond nu a dat un rdaspuns intemeiat la
argumentele enumerate de apardtorul Nicolae Lesan in cererea de
administrare a probelor, cat si In privinta cererii reconventionale,
focusandu-se preponderent asupra alegatiilor expuse de procuror, ceea ce in
esenta echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

Instanta de apel a retinut cd, o data ce determinarea unui functionar sa
indeplineasca ori sa nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu nu are un caracter explicit, aceasta fiind dedusa de cdtre victima din
alte circumstante care creeaza acesteia o impresie de a i se cauza anumite
prejudicii drepturilor sau intereselor ocrotite de lege, este dificil a demonstra
prezenta ei In cadrul mecanismului de savarsire a faptei, iar invinuirea
persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiate pe presupuneri,
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or, toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi Inldturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a reiterat cd, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca
organul de urmadrire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionatd explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de
notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd pe cazul dat de catre acuzare
nu au fost prezentate probe suficiente, precum ca inculpatii prin actiunile
sale au comis infractiunea imputata acestora si anume, traficul de influenta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu
Svetlana, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a
deciziei, cu mentinerea sentintei;

- partea vdtamata Nudelman Leonid, prin care invocand ca temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- achitandu-i pe Arapan Victor si Corcimar Mihail, instanta de apel, nu
a luat in consideratie toate probele acuzdrii si nu le-a apreciat la justa lor
valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fdrd o motivare plauzibila sau
bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatilor, astfel
incdlcand prevederile art. 101 alin.(I) Cod de procedura penald, conform
caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in

ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor

- pronuntand decizia, instanta de apel si-a Intemeiat solutia intr-un
mod determinat pe declaratiile inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, declaratii care au fost prezentate in detrimentul examinarii obiective
ale cauzei

- prin prisma suportului probatoriu administrat legal la faza urmariri
penale si ulterior cercetat in ambele instante de judecatd, acuzarea remarca
cd, inculpatii au comis infractiunea imputata in actul din invinuire;

- tabloul general al infractiunii inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, este reflectat in mod obiectiv de ansamblul si altor probe
administrate legal la faza urmariri penale si supuse cercetdrii in cursul
procesului, In ambele instante de judecatd, insa care n-au fost apreciate la
justa valoare de cdtre instanta de apel;
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- din probele anexate la materialele dosarului, care au fost cercetate atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel, cat si prin declaratiile partii
vatamate Nudelman Leonid declaratiile martorilor Leonid Aizengard si
Minciuna Veaceslav audiati in sedintd de judecatd, declaratiile acestora fiind
confirmate prin inregistrdrile audio, vinovatia inculpatilor Arapan Victor si
Corcimar Mihail a fost pe deplin probata;

- instanta de apel la aprecierea probelor prezentate nu a tinut cont de
faptul cd au fost savarsite infractiuni de trafic de influentd, iar circumstantele
de fapt si drept indica ca catre o persoand care a pretins, a primit direct
mijloace badnesti ce nu i se cuvin sustinand si afirmand cu fermitate ca detine
influenta supra autoritatilor publice (autoritatea romanad) si poate interveni
in activitatea acesteia in sensul obtinerii unei decizii favorabile - obtinerea
de autorizatie de functionare;

- este absolut eronata afirmatia instantei de apel referitor la faptul ca
nu a fost demonstrat faptul ca inculpatii au sustinut ca au influentd asupra
unei persoane publice straine, functionari internationali, pentru a-1 face sa
indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, deoarece cu certitudine este stabilit prin probe faptul ca inculpatii
Arapan Victor si Corcimar Mihail, care ultimul (potrivit declaratiilor partii
vatamate si martorului Aizengard Leonid de la urmarirea penald) s-a
prezentat eronat drept consilier al Presedintelui Republicii Moldova,
demonstreaza intentia ultimilor de a lasa ca sa creada ca aveau influenta
asupra functionarilor autoritatilor din Romania in vederea obtinerii
Autorizatiei de mediu;

- pe parcursul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca
influenta faptuitorilor Arapan Victor si Corcimar Mihail asupra factorului
de decizie din cadrul autoritdtilor de stat romanesti a fost una ipotetica;

- inculpatii Arapan Victor si Corcimar Mihail in participatie au pretins,
acceptat si primit de la partea vatamata Nudelman Leonid mijloace
financiare in proportii deosebit de mari pentru sine si alte persoane in suma
de 35 000 euro, fapt pentru care au sustinut cd au influenta asupra unor
angajati ai Ministerului Mediului si Schimbadrilor Climaterice al Romaniei
pentru ai determina sa indeplineasca si sa grabeasca eliberarea Autorizatiei
de mediu, pentru constructia in Republica Moldova a unei uzine de
prelucrare a ramadsitelor rdmase in urma prelucrdrii petrolului, autorizatie
care poate fi eliberatd doar de ministerul de resort a unei tdri membre a
Uniunii Europene, insa in rezultat nici nu a fost inregistrat o astfel de cerere;

- instanta de apel a ignorat, atat declaratiile partii vatdmate Nudelman
Leonid, cat declaratiile martorilor oculari Aizengard Leonid, Minciund
Veaceslav, care au fost depuse sub jurdamant in baza art.312-313 CP al RM,
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potrivit cdrora inculpatii Arapan Victor si Corcimar Mihail, ultimul
prezentandu-se drept consilier al Presedintelui Republicii Moldova, care
cunoaste multe persoane si este o ruda a d-1 Victor Ponta, care ar putea
favoriza obtinerea Autorizatiei de mediu, dar pentru solutionarea
chestiunilor concrete vor avea nevoie de bani;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit vinovatia inculpatilor
Arapan V. si Corcimar M. dincolo de orice indoialad rezonabild, inexistenta
carorva circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei in
corespundere cu art.35 Cod penal, precum si inexistenta carorva violari a
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adica a instigdrii sau
provocdrii la comiterea infractiunii, or, desi acestia nu si-au recunoscut vina,
aceasta a fost doveditd din probele anexate la dosar;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa
suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzdrii au fost supuse
unei minutioase cercetari in instantda, facandu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului
penal, 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5.2. In motivarea recursului ordinar, partea vitimati a mentionat ca:

- prima instantd in baza probelor concludente, a constatat cad Arapan
Victor si Corcimar Mihail au pretins, au acceptat si au primit de la Nudelman
Leonid, bani in suma de 35 000 euro, prin ce au comis infractiunea prevazuta
de art. art. 42 alin.(5); 326 alin.(3) lit. a) Cod penal - trafic de influenta;

- instanta de fond a constatat cu certitudine ca Arapan Victor si
Corcimar Mihail in participatie au pretins, au acceptat si au primit de la
partea vatamatd Nudelman Leonid mijloace financiare in proportii deosebit
de mari pentru sine si alte persoane in suma de 35 000 euro, fapt pentru care
au sustinut ca au influentd asupra unor angajati ai Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice al Romaniei pentru ai determina sa indeplineasca si
se grabeasca eliberarea Autorizatiei de mediu, pentru constructia in
Republica Moldova a unei uzine de prelucrare a ramasitelor ramase in urma
prelucrarii petrolului, autorizatie care poate fi eliberata doar de ministerul
de resort a unei tari membre a Uniunii Europene, insa in rezultat nici nu a
fost inregistrat o astfel de cerere;

- instanta de fond a apreciat corect declaratiile partii vatdmate
Nudelman Leonid, cat si a martorilor oculari Aizengard Leonid, Minciund
Veaceslav, depuse sub juramant in baza art.312-313 Cod penal, potrivit
cdrora inculpatii Arapan Victor si Corcimar Mihail, ultimul prezentandu-se
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drept consilier al Presedintelui Republicii Moldova, care cunoaste multe
persoane si este o ruda a d-1 Victor Ponta/ Prim Ministru Romaniei/ care ar
putea favoriza obtinerea Autorizatiei de mediu, dar pentru solutionarea
chestiunilor concrete vor avea nevoie de bani;

- instanta de fond a stabilit, cd partea vatamatd Nudelman Leonid a
transmis in rate inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail suma de 35
000 euro. care periodic promiteau rezolvarea problemei si prezentau careva
acte, proiecte, iar dupa transmiterea unei transe de 10 000 euro inculpatului
Corcimar Mihail, nu mai rdspunde la telefon;

- instanta de fond intemeiat a constat, ca Arapan Victor si Corcimar
Mihail sub pretextul influentei asupra factorilor de decizie din cadrul
autoritatilor romane ca fiind una ipotetica. Insd una credibild si posibild
pentru partea vatamatd si martorii care sesizau cele expuse de inculpati ca
fiind certe, avand incredere in realizarea celor promise si considerand ca in
asa mod va putea fi realizat contractul de colaborare in scopul de prelucrare
a ramadsitelor rezultate in urma prelucrarii petrolului;

- instanta de fond a stabilit, ca Arapan Victor si Corcimar Mihail,
ultimul s-a prezentat eronat drept consilier al Presedintelui Republicii
Moldova, au actionat prin influenta asupra lui Nudelman Leonid de a lasa
ca sa creadd ca aveau influentd asupra functionarilor autoritatilor din
Romania in vederea obtinerii Autorizatiei de mediu;

- vinovatia lui Arapan Victor si Corcimar Mihail se confirma si
conform procesului-verbal de examinare din 09 februarie 2015, prin care a
fost examinate inregistrarile audio a martorului Aizengard Leonid, Arapan
Victor si Nudelman Leonid;

- instanta de fond a stabilit cd Arapan Victor si Corcimari Mihail fiind
cunoscuti cu mult timp Inainte de savarsirea infractiunii, prieteni de familie,
au savarsit multiple actiuni coordonate, fapt ce confirma, ca au avut loc o
intelegere prealabild, ceea ce de fapt a si dus la realizarea planului criminal
prin participatie, urmarind intentia, motivul si scopul de a primi suma de
35000 euro, or, Arapan Victor si Corcimar Mihail chiar si in sedinta de
judecata a instantei de apel au recunoscut ca au primit de la Nudelman
Leonid sumele de 25 000 euro si 10 000 euro, insa au refuzat sa spuna cu ce
scop au pretins, acceptat si primit de la Nudelman Leonid, bani in suma de
35 000 euro.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta cd, partea
vatdmata invocad la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, iar procurorul isi intemeiaza recursul
declarat prin prisma pct. 6) al aceleiasi norme.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurenti, Colegiul penal considera cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentii indicd precum ca, hotararea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal constata lipsa in
recursurile declarate a oricdrei motivatii desfdsurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care In viziunea recurentilor a-r vicia
hotdrarea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata ca, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Arapan
Victor si Corcimar Mihail nu sunt prezente semnele infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal dupa indicii calificativi,
traficul de influentd - pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, pentru
sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoana care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice strdine, functionari international, pentru a-1
face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in
proportii deosebit de mari savarsit prin participatie in calitate de complice,
respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedurd penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor
principale invocate, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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Deci, instanta de apel, ca urmare a efectuadrii cercetdrii judecatoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinuta, just concluzionand ca
nu a fost demonstrat faptul, cd Arapan Victor si Corcimar Mihail au pretins,
acceptat bani ca fiind persoane care sustin cd au influentd asupra unei
persoane publice straine, functionari internationali, pentru a-l1 face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, or, potrivit declaratiilor partii vatdimate Nudelman Leonid, ultimul,
impreuna cu Aizengard Leonid s-a intalnit cu Arapan Victor pentru a
discuta referitor la obtinerea acordului de mediu in Romania, autorizatie de
mediu de la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a Romaniei..”,
...” Initial au Inceput lucrarile in orasul lasi, Romania, iar pentru a primi
permisiunea pentru electricitate, apa a transmis lui Arapan Victor suma de
5 000 euro. Banii au fost transferati prin virament din Israel, fiind
receptionati la o banca din Bender si transmisi lui Victor Arapan in biroul
acestuia, la intreprinderea ,Bostavan-Vin” in prezenta lui Veceslav
Minciuna si Leonid Aizengard, fiind intocmita in acest sens o recipisa in
doud exemplare. Lucrdrile in orasul Iasi au derulat un an, dupa care Arapan
Victor a mai primit 5000 euro, iar dupa un an, proiectul a fost inchis din
motiv cd, In zona respectiva functiona deja un program ,, Apa 2000”7, fapt ce
nu permitea deschiderea fabricii din motiv cd dauneaza mediului. Astfel,
proiectul a fost transferat in Covasna, moment din care au inceput cerintele
de a fi transmisi bani pentru a solutiona intrebarile.

De asemenea, instanta de recurs constata cd, instanta de apel intemeiat
a ajuns la concluzia ca intre Arapan Victor si Nudelman Leonid fost incheiat
un contract de colaborare din 19.11.2011(f.d.41-42, vol. I) potrivit caruia
partile statuand asupra urmatoarelor etape de lucrari, necesare a fi efectuate:
depunerea cererii si formarea dosarului pentru SC ,,Green Energy B.A.-5.2.”
SRL, la Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, In vederea obtinerii
autorizatiei de import; Identificarea partenerului in Romania, compania
autorizata pentru prelucrarea deseurilor; Modificarea Statutului societatii-
partener cu includerea activitdtii de prelucrare a deseurilor conform
codurilor CAEN; Identificarea localitdtii pentru amplasarea fizica a fabricii
si utilajului de prelucrare a deseurilor; Obtinerea documentatiei tehnice de
la producatorul de utilaj si a documentatiei privind fluxul de producere;
Depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism; intocmirea
planurilor topografice sau cadastrale la scarile 1:500, 1:2.000, 1:10.000, dupa
caz, avizate de Oficiul de Cadastru si Publicitate a judetului sau al
municipiului; Obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv PUZ si PUD a
mobilului; Obtinerea acordurilor autoritatilor locale sau institutiilor
/laboratoarelor specializate, privind lipsa impactului asupra mediului
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conform programului Natura 2000; Obtinerea Acordului de mediu;
Obtinerea Autorizatiei de mediu de la Agentia Nationala Teritoriala pentru
Protectia Mediului, pentru Instalatia de prelucrare a deseurilor; Obtinerea
Autorizatiei de import pentru SC , Green Energy B.A.- S.Z.” SRL.

Prin urmare, instanta de apel justificat a conchis ca prima instanta
judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale
acesteia si nu a patruns in esentd, formuland niste concluzii contradictorii,
generale si neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei inculpatilor in
baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, de cdtre instantd nu au
fost indicati functionarii publici concreti care ar putea fi influentati de catre
inculpati, prin ce nu s-a realizat latura obiectiva a infractiunii, care prevede
anumite cerinte, printre care si actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul
in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a
promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, poarta un caracter declarativ,
ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a fi comise de
catre instanta de apel, or, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciazd ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecadrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, partea vatdmatd Nudelman Leonid invocd in prezenta
speta incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele
recursului declarat se constatd, cd in opinia acestuia, a fost confirmata
vinovatia inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail in comiterea
infractiunii de trafic de influentda imputate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatilor, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmaririi penale cat si judecarea
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cauzei In prima instantd si in apel, partea vdtamatd nu a invocat careva erori
cu privire la incadrarea gresita a faptei inculpatilor.

Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
iar la caz instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatilor Arapan Victor
si Corcimar Mihail, insd a dispus achitarea acestora, din motiv cd fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiului penal retine cd, in recursul declarat partea vatdamata critica
in bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de cdtre partea acuzarii, in
opinia cdrora acestea dovedesc vinovatia inculpatilor Arapan Victor si
Corcimar Mihail in cele incriminate lui. Ins3, verificAnd temeinicia deciziei
adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal considerd ca criticile
mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece In urma analizei
hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de cdtre partea
acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apardrii, toate au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentilor, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se referd in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuala a recursurilor ordinare declarat, se
constatd ca autorii acestora expun continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchid ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatda de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea achitdrii inculpatilor si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal consemneaza cd instanta ierarhic inferioara,
verificand cele imputate inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail, a
conchis corect cd invinuirea Tnaintatd acestora nu a fost confirmata si este
insotita de dubii, lipsind probe certe, pertinente si concludente ce ar indica
ca acestia prin actiunile lor ar fi comis infractiunea de trafic de influenta.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, potrivit carora, concluziile despre vinovdtia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca justificate concluziile
instantei de apel privind existenta dubiilor privind comiterea infractiunii de
trafic de influentd, de cdtre inculpatii Arapan Victor si Corcimar Mihail
deoarece, probele prezentate de catre partea acuzdrii in vederea sustinerii
invinuirii tnaintate, nu sunt certe si concludente sau de natura ce ar permite
formarea unei concluzii justificate, in vederea stabilirii culpei in comiterea
unei fapte prejudiciabile prevazute de norma art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Asttel, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecarii, circumstantele stabilite in prezenta spetd, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de astfel de a ajunge la
concluzia ca in actiunile inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail nu s-
a confirmat existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, iar solutia de achitare este una corectd, respectiv decizia
atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este
legala si motivata, fiind apreciat just probatoriul administrat, indicand
motive clare pe care si-a intemeiat hotdrarea emisa.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si In prezentele recursuri, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate de catre parti, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
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16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre partea
vatamata Nudelman Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Arapan
Victor XXXXX si Corcimar Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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