Dosarul nr. 1re-20/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Dragomir Aliona
cu petitionarul Russu Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 iulie 2020 si incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
05 iunie 2020,
ACONSTATAT:

1. La 04 mai 2020, in Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit
plangerea depusa de Russu Denis impotriva actiunilor Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauza Speciale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 iunie 2020,
s-a respins plangerea petitionarului Russu Denis impotriva actiunilor
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauza Speciale, ca
fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd, recurs a declarat petitionarul Russu
Denis, prin care s-a solicitat casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

3.1. In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca:

- instanta a ignorat multe aspecte, care nemijlocit demonstreaza vinovatia
persoanelor din cadrul administratiei a BC ,, Victoria Bank” SA, anume, copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019 (dosar XXXXX), prin
care a intrat in vigoare Hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 10
octombrie 2018, si a fost admisa repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de Procuratura in privinta petitionarului, comise anume in
cauzd penala de invinuirea a petitionarului in spalarea banilor pe acest caz
Decizia este definitivd, copia incheierii din 23.12.2019 dosar nr. XXXXX a
judecatorului de instructie Cristina Cheptea din Judecdtoria Chisindu sediul
Ciocana, prin care a fost admisa plangere lui Russu Denis si anulata Ordonanta
procurorului privind refuzul de a incepe urmarire penald si clasarea procesului
penal nr.17 din 18.02.2016 pe fapte infractiunilor prevazute la art. 166/1 Cod
Penal al RM (victima a torturii din partea colaboratorilor organelor de drept);



- argumentele instantei de fond, ca plangere In referintda nu contine
elementele necesare si clare ce ar evidenta banuiald rezonabild privind existenta
unei infractiuni - este gresita si neintemeiatd, deoarece petitionarul a prezentat
multe acte importante, care dovedesc vinovatia persoanelor din cadrul
administratiei BC ,,Victoria Bank” SA, vizand abuzul de serviciu si de spdlare a
banilor;

- instanta de fond absolut nefondat a ingradit petitionarului posibilitatea
inceperii urmadririi penale in privinta infractorilor, cei care sunt vinovate in
sdvarsirea multor ilegalitati prevazute de Codul penal;

- toate acuzatiile aduse in privinta persoanelor din cadrul administratiei BC
,Victoria Bank” SA au fost confirmate prin probe suplimentare in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020,
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre petitionarul Russu Denis si
mentinutd fara modificari incheierea primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, la 06 decembrie
2019, in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, au fost inregistrate materialele acumulate de catre Inspectoratul
National de Investigatie, vizand sesizarea cet. Russu Denis, pe faptul pretinselor
actiuni ilegale ale factorilor de decizie a BC ”VICTORIABANK” SA, vizand
abuzul de serviciu si de spalare a banilor, care au fost returnati de catre
companiile de asigurare, ca rezultat al atacului armat comis la 30 mai 2014,
asupra Incasatorilor BC “VICTORIABANK” SA, pe teritoriul magazinului
""Metro -1”, situat pe str. Chisindului com. Stauceni mun. Chisinau.

In cadrul procesului penal s-a stabilit ci la 10 iunie 2016, prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Russu Denis a fost condamnat de comiterea
infractiunilor prevazute la de art.283, 145 alin.(2) lit. a), b), d), i), j), m), art.27, art.
145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m), art.361 alin.(2) lit. c) din Codul penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa de 24 (doudzeci si patru) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta mentionatd supra, au fost condamnate si alte trei persoane,
Timofti Oleg XXXXX, Pridorojnii Victor XXXXX si Iscenco Veaceslav XXXXX,
care impreund cu Russu Denis XXXXX, in urma intelegerii prealabile la 30 mai
2014 au comis atacul armat asupra serviciului de incasatori al BC
"VICTORIABANK” SA, pe teritoriul magazinului “"Metro - 17, situat pe str.
Chisindului 5 com. Stduceni mun. Chisinau, in scopul sustragerii mijloacelor
financiare, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 1530133,15 lei.



Instanta a constatat cd, Russu Denis, pretinde ca persoanele cu functii de
raspundere din cadrul BC ”VICTORIABANK” SA in cadrul cauzei penale nr.
XXXXX au tdinuit informatia precum cd mijloacele financiare in suma de
1530133,15 lei, care la 30 mai 2014, au fost sustrase 1n rezultatul atacului armat de
la Incasatorii BC "VICTORIABANK” SA, erau asigurati si au fost incasati din
contul companiei de asigurare. Din acest considerent, RUSSU Denis nu este de
acord cu actiunea civild inaintata in cauza penald nr.2014028075. de catre BC
”VICTORIABANK” SA si anume incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in mdrime de 1530133,15 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Barba Stela din 11 februarie 2020, s-
a dispus a refuza in pornirea urmadririi penale pe faptul dat, din motiv ca nu exista
faptul infractiunii, cu clasarea procesului penal nr. XXXXX.

In cadrul procesului penal, procurorul a retinut ci potrivit materialelor
acumulate In cadrul procesului penal s-a stabilit cd BC "VICTORIABANK” SA,
nu a primit despagubiri din partea companiilor de asigurare privind recuperarea
mijloacelor financiare ce au fost sustrase la 30 mai 2014, ca rezulta al atacului
armat asupra incasatorilor BC ”VICTORIABANK” SA. Totoadata s-a stabilit ca
BC "VICTORIABANK” SA a primit doar despagubiri pentru acoperirea
prejudiciului cauzat automobilului de serviciu deteriorat a incasatorilor, ca
urmare a atacului armat, in baza contractului de asigurare nr,1042/13/AK din
24.12.2013, in marime de 39 065 MDL, din partea companiei de asigurare CA
”Victoria Asigurari” SA. A mai mentionat procurorul cd, alte careva prejudicii
materiale suportate de BC "VICTORIABANK” SA ca urmare a atacului armat
din 30.05.2014, care a avut loc pe teritoriul “"Metro-1” str. Chisinaului nr.5 com.
Stauceni mun. Chisindu, Banca nu a primit sau incasat careva despagubiri de
asigurare, din motiv ca nu dispunea de polite de asigurare privind transportul
valorilor receptionate de la parteneri. Conform informatiei de la Serviciul
Prevenire si Combaterea Spdldrii Banilor s-a constatat ca in perioada 30.05.2014-
31.12.2014 nu au fost stabilite careva tranzactii efectuate intre CA Victoria
Asiguriari SRL si ICS Metro Cash/Carry Moldova SRL.

Asttel, procurorul a stabilit cd in cadrul procesului penal au fost intreprinse
toate actiunile posibile pentru a dobindi careva elemente de fapt cu privire la
confirmarea infractiunilor pretinse de cdtre Russu Denis, insa nu au fost
dobindite, fiind epuizate toate mijloacele legale de acumulare a acestora.

Instanta de recurs examinand materialele acumulate in cadrul procesului
penal in coraport cu argumentele invocate de catre Russu Denis, se constata
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circumstante ce exclud pornirea urmaririi penale si anume nu exista faptul
infractiunii, din motiv ca banii care au fost sustrasi in rezultatul atacului armat
nu au fost asigurati si nu au fost retumati BC “VICTORIABANK"” SA de catre
asigurdtor, dupd cum pretinde Russu Denis.

Nefiind de acord cu ordonanta mentionata, la 04 martie 2020, Russu Denis
a contestat-o procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului - sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Ciocan Aurel din 23 martie 2020 s-a dispus respingerea ca fiind neintemeiats,
plingerea cet. Russu Denis, privind anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmadririi penale si clasare; procesului penal nr.20196700300, emisa la 11.02.2020
de catre procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Stela Barba din 11 februarie 2020.

In motivarea solutiei adoptate procurorului ierarhic superior a indicat ca,
verificand materialele procesului penal si legalitatea deciziei adoptate in raport
cu cele invocate in plangere de catre petitionarul Russu Denis, se constata c4,
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr.20196700300, emisd la 11.02.2020, de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Barba Stela, este
intemeiata si legald, din motiv cd de cdtre procuror corect au fost apreciate din
punct de vedere juridic circumstantele de fapt si de drept stabilite In cadrul
procesului penal.

Procurorul ierarhic superior a retinut ca controlul in baza art.274 din Codul
de procedura penald, efectuat in cadrul procesului penal cuprinde spectrul de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cazului,
investigatiile fiind suficiente pentru a ajunge la concluziile expuse in actul
contestat, iar argumentele invocate de cdtre Russu Denis in plangere sunt
nefondate, fiind pur declarative si nu isi gasesc careva suport juridic si faptic,
care ar motiva pornirea urmadririi penale pe caz.

Instanta de recurs a enuntat cd recursul depus in spetd poarta un caracter
declarativ si nu poate fi retinut ca intemeiat.

Instanta de recurs indicd cd de cdtre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, au fost intreprinse toate masurile
posibile In vederea cercetarii complete, impartiale, obiective si sub toate aspectele
a faptelor invocate de petitionar.

Din procesul penal rezultd ca procurorul a intreprins intreg spectrul de
actiuni procesuale in vederea examindrii cauzei si a dat rdspuns la toate
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intrebdrile si neclaritatile invocate de cdtre petitionar, retinand ca, BC
”VICTORIABANK” SA, nu a primit despagubiri din partea companiilor de
asigurare privind recuperarea mijloacelor financiare ce au fost sustrase la 30 mai
2014, ca rezulta al atacului armat asupra incasatorilor BC ”VICTORIABANK”
SA.

Totodatd, s-a stabilit ca BC "VICTORIABANK” SA a primit doar
despagubiri pentru acoperirea prejudiciului cauzat automobilului de serviciu
deteriorat a Incasatorilor, ca urmare a atacului armat, in baza contractului de
asigurare nr,1042/13/AK din 24.12.2013, in mdrime de 39 065 MDL, din partea
companiei de asigurare CA " Victoria Asigurari” SA.

La caz, instanta de recurs a indicat cd in procedurile abordate de cdtre
petitionar si contestate judecatorului de instructie nu au fost incdlcate careva
drepturi si libertati fundamentale ocrotite de lege.

Instanta de recurs a apreciat solutia instantei de fond ca fiind motivatd, or
potrivit art. 1 alin. (2), (3) din Codul de procedurd penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala si condamnata.
Organele de urmadrire penala instantele judecatoresti in cursul procesului sant
obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sd nu fie supusa in mod arbitrar
sau fdra necesitate mdsurilor procesuale de constrangere.

Instanta de recurs a mentionat cd, conform art. 51 Cod penal al Republicii
Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatda in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Sub aspectul dat, instanta de recurs a retinut cd recurentul, isi manifesta
dezacordul nemijlocit cu analiza circumstantelor invocate in plangerea sa, adica
aceasta nu este de acord nemijlocit cu aprecierea stdrii de fapt, insa in cazul dat,
instanta de recurs nu poate obliga procurorul, de a dispune o noud apreciere a
probelor, doar axand-se pe dezacordul petitionarului, mai mult ca atat ca
aprecierea facuta de procuror a situatiei de fapt este corespunzatoare si corecta.

Instanta de recurs, verificand legalitatea si corectitudinea incheierii
judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie emisa la caz,
constatd ca aceasta este legald, Intemeiata si motivatd, careva temeiuri de fapt si
de drept intru anularea acesteia nefiind stabilite.



5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Dragomir Aliona cu petitionarul Russu Denis, prin care a solicitat
casarea deciziei si incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
deoarece este necesar de a se administra si examina probe noi.

5.1. In motivarea cererii de recurs in anulare, avocatul Dragomir Aliona cu
petitionarul Russu Denis a indicat ca;

- instanta de recurs a pronuntat decizia de respingere a recursului declarat
prin ce au ingradit dreptul la un proces echitabil. Rolul unei deciziei motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite, oferindu-le posibilitatea de a
contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de cdtre instanta de
recurs;

- instanta de recurs nu a respectat prevederile art.100 alin.(l) Cod de
procedura penala;

- instanta de fond a examinat unilateral plangere, fara a fi audiate toate
persoanele implicate si indicate de cdtre petitionar, iar cercetarea actelor indicate
de catre acesta considerate a fi pertinente la caz nu a avut loc, or, in situatia
pretinsa de petitionarul, organul de urmarire penald, dar si procurorul, nu au
avut un rol activ la examinarea probelor din materialele a procesului penal.
Conform raspunsului oficial nr. 14010/109/488 din 14.02.2018 emis de catre Banca
Nationald a Moldovei: « pentru a reduce riscul operational in anumite domenii,
care poate fi cauzat de fraude, consiliul bancii trebuie sa decida daca este fezabila
asigurarea contra acestor pericole si trebuie sa argumenteze si sa documenteze
motivele pentru care a refuzat asigurarea pentru domeniile unde aceasta este
disponibild, utilizand analiza cost/beneficii, cand este posibil;

- procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana si instanta de recurs nu au indeplinit obligatiile sale, conform
prevederilor art. 97 alin.(3) lit. c) si d) Legii cu privire la activitatea bancara,
privind obligarea a prezenta copie contractului de asigurare a numerarului si
actului de confirmare privind despdgubirile achitate din partea companiei de
asigurare. Solicitdrile au fost fondate si argumentate, luand in vedere ca licenta
la activitatea bancara, se elibereazd cu permisiunea autorizatiei la activitatea,
anume cand au fost respectate toate cerintele a Bancii Nationale, inclusiv si
asigurarea numerarului la asigurdtor, conform Regulamentului privind cadrul
de administrare a activitatii bancii, aprobat prin Hotdrarea comitetului executiv
al BNM;



- din motive necunoscute toatd informatia este tdinuitd, ignorand
declaratiile reprezentantului MetrouCash&Carry, Cretu Vladimir, cel care s-a
constatat ca potrivit contractului de colaborare BC VICTORIABANK SA s-a
obligat sa asigure numerarul transportat de incasatori de la clienti, cat si nu au
fost luate In consideratie faptele argumentate ca exista banuiala rezonabild de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.243 alin.(3) si art.335 alin.(3) Cod penal,
de catre administratia bancii BC VICTORIABANK SA;

- In instanta de fond s-a constatat ca versiunea petitionarului Russu Denis,
relatata judecdtorului de instructie, se identificA a fi una conventionald si
neconvingatoare iar prin aceasta concluzie au fost incdlcate si afectate drepturile
petitionarului garantate de art.6 al Conventiei CEDO;

- investigarea recursului de cdtre instantd nu a corespuns cerintelor
inerente, ce tin de examinarea completa si multilaterald a cazului, fiind efectuata
o cercetare ineficienta, urmare a cdreia s-a adoptat o decizie pripita, fara a
dispune de probe concludente, utile si pertinente ce ar indica cert la
corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate. Aceste concluzii reies si din
jurisprudenta CtEDO unde s-a statuai- ca autoritdtile trebuie sa depuna
intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sd se
bazeze pe concluzii pripite si nefondate pentru a inceta investigatia sau sd le puna
la baza deciziile lor si sa intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili conform
legii pentru a asigura probe cu privire la incident (Cauza Gurgurov contra Rep.
Moldova, hotdrarea din 16.09.2009).

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cad hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul cd, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor
judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotdrarile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si recursului

ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Dragomir
Aliona cu petitionarul Russu Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



