Dosarul nr. 1ra-333/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Arcus Elena XXXXX, nascutd la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 06.02.2017 — 05.06.2019
instanta de apel: 06.02.2020 — 23.07.2020
instanta de recurs: 17.10.2020 — 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie
2019, Arcus Elena a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, partea
neexecutata a pedepsei efective stabilita prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, de 6 (sase) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen
de 2 (doi) ani, s-a addugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
fiindu-i stabilita definitiv lui Arcus Elena, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul ispasirii pedepsei lui Arcus Elena, urmand a fi calculat din
05 iunie 2019, incluzand in termenul executdrii pedepsei perioada pedepsei
executate.



A fost admisa partial actiunea civild formulatd de avocatul Croitor
Alexei In numele partii vatamate Mihaliuc Anna, impotriva lui Arcus Elena
Ion privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
asistentd juridica.

S-a incasat din contul lui Arcus Elena in beneficiul partii vatdmate
Mihailiuc Ana suma de 1200 lei (0o mie doud sute lei) cu titlu de prejudiciul
material cauzat si suma de 5000 (cinci mii lei) cu titlu de prejudiciu moral
cauzat.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca, inculpata Arcus Elena la
data de 20 aprilie 2016, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, in timp ce se afla la domiciliul cet. Mihaliuc Anna, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, profitand de faptul ca nu este observata de
proprietara casei, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea
urmarilor a sustras geanta Annei Mihaliuc in valoare de 250 lei, in interiorul
cdreia se aflau mijloace banesti in suma de 450 lei, o pereche de ochelari in
valoare de 150 lei, pastile in valoare de 200 lei, un aparat pentru masaj in
valoare de 150 lei, dupd care a parasit locul comiterii infractiunii, in
rezultatul cdrui fapt partii vatamate Mihaliuc Anna i-a fost cauzat un
prejudiciu material de proportii considerabile in valoare de 1200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Arcus Elena a comis
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre;

- avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatei Arcus Elena, prin
care a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitata
inculpata in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, or incetat
procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald;

- inculpata Arcus FElena, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitatd, deoarece nu a comis fapta
incriminata. La fel a solicitat aplicarea In privinta ei a prevederilor art. 385
alin. (4), (5) si (6) Cod penal, deoarece in prima instanta avocatul ei a omis sa
inainteze aceasta solicitare.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- In urma cercetdri judecatoresti a fost audiatd partea vatamata care se
bazeaza pe presupuneri ca inculpata a ascuns geanta sub haina, iar dupa
plecarea inculpatei nu tine minte daca a incuiat usa.

- instanta a dat o apreciere incorecta probelor cercetate contrar art. 101
Cod de procedura penald. Aceastd norma de drept imperativd prevede ca,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere coroborari lor;

- potrivit art. 8 alin. (3) In coroborare cu prevederile art. 389 alin. (1),
(2) Cod de procedurd penala, o sentintd de condamnare se adopta numai in
conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd;

- de cdtre instanta de judecatd a fost neglijata prezumtia de
nevinovdtie, art. 8 Cod de procedurd penald, care prevede ca ,persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare
apdrari sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia
sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuiri care
nu pot fi Inldturate in conditiile legii procesual penale se interpreteaza in
favoarea inculpatului;

- In cadrul procesului penal a fost incdlcat art. 1 Cod de procedura
penald, care prevede cd organele de urmadrire penald si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat
nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si
ca nici o persoana sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitat
madsurilor procesuale de constrangere, insa aceasta nu a impiedicat instanta
de a constata In partea motivationala cd, Arcus Elena este vinovat de
comiterea infractiuni, in acest caz considera ca, sentinta nu est motivata;

- instanta de judecatd trebuia sa se pronunte referite la achitarea
inculpatei Arcus Elena, deoarece fapta nu a fost savarsita de cdtre aceasta.
Iar prin recunoasterea vinovatiei Elenei Arcus instanta a reusit sda admita
actiunea civila a partii vatamate;

- In Invinuirea Inaintatd fapta nu contine toate elementele necesare
pentru incadrarea juridica a faptei, procurorul nu indicd concret modul
comiterii infractiunii incriminate Elenei Arcus, or, furtul este sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane. Semnul calificativ pentru incadrarea
juridica a infractiunii de furt prevede sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dar se limiteazd in partea dispozitiv printr-o deductie personala si
abstracta ca, inculpata a savarsit o infractiune de furt. Cauza penala in acest
fel a fost expediatd in instanta de judecata cu rechizitoriu;

- ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art.281 CP, este actul
prin care dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialului cauzei procurorul, considerand ca probele acumulate sant
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concludente si suficiente, pune sub invinuire persoana trasa la rdspunderea
penald. Acest act procedural trebuie sa cuprindd, printre altele, si formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor: modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor; semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incdlcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod
de procedura penald, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica,
nu se inldturd in nici un mod. Prin urmare, instanta de judecata nu poate
dispune restituirea dosarului la procuror in vederea refacerii rechizitoriului,
deoarece in reglementarea Codului de procedurd penala nu sant dispozitii
exprese, in ceea ce priveste, efectul extensiv al nulitatii actului procedural de
sesizare a instantei;

- incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei au ca
efect Incetarea procesului penal.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpata a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece ea nu a comis
fapta incriminatd, a fost acasa la partea vatdmata pentru a procura
medicamente pentru mama ei, dar nu le-a procurat deoarece nu era convinsa
ca-i vor ajuta, iar cand a iesit, partea vatamata a inchis usa dupd ea si a vazut
cd, avea la ea doar o sacosa neagra, dar geanta nu avea;

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, or, aceasta
de fiecare data isi schimba depozitiile si spunea ceea ce-i soptea procurorul;

- a fost detinuta in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in conditii inumane
unde erau gandaci, paduchi, mucegai, raie, fiind detinuta in camera nr.
114/a, 31 m2, 18 persoane. In aceste conditii a fost detinuté pe perioada din
26.12.2016 - 26.04.2018; 15.06.2018 - 23.11.2018, 05.04.2019 — 21.06.2019.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie
2020, au fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Danciuc Ghenadie in
numele inculpatei Arcus FElena, cat si apelul inculpatei Arcus Elena, si
mentinuta sentinta, fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei lui Arcus Elena urmand a fi calculat
din 23.07.2020, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest din
06.12.2017 - 23.07.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual
penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti, intru
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
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vinovatiei, au fost administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in
rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in
sedinta instantei de apel: declaratiile inculpatei Arcus Elena date in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond; declaratiile inculpatei Arcus Elena
date In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel; declaratiile partii
vatamate Mihaliuc Anna date in sedinta de judecata; plangerea partii
vatamate Mihaliuc Anna prin care sesizeaza cu referire la pretinsele actiuni
ilicite (f.d.5-8, Vol. I); procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice
din 12.08.2016, potrivit cdruia s-a stabilit ca de pe numarul partii vatamate
Mihailiuc Ana 079723800 a fost apelata de mai multe ori banuita Arcus, fapt
confirmat de catre martorul Axenti Andei, precum cd numarul in cauza-i
apartine cet. Arcus Elena (f.d.41); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie in baza carui partea vatamata Mihaliuc Anna a
recunoscut bdnuita Arcus Elena, ca persoana care i-a sustras bunurile
(f.d.49).

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a constatat ca,
prin actiunile sale inculpate Arcus Elena a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, argumentand pe deplin pozitia adoptats,
cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a reiterat cd, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat
nemijlocit prin faptul cd inculpata, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altor persoane, a patruns in locuinta partii vatamate Mihaliuc
Anna mai Intai sub pretextul de a o ajuta la facut curatenie, apoi deja in
cadrul instantei de apel a declarat ca a dorit sa procure medicamente, Insa
cand i-a pus ceva de mancare a mai solicitat si ceva alcool, iar partea
vatamata Mihaliuc Anna i-a rdspuns cd este hipertonica nu serveste bauturi
alcoolice, dar are acolo un pic de vin si ea i-a spus ca sa-i toarne un pic,
turnandu-i un pic de vin si ea a intrebat ,dar dumneavoastrd de ce nu va
turnati” la ce i-a raspuns ca nu serveste bauturi alcoolice, dar inculpata
Arcus Elena a insistat ca sa-si toarnd mdcar un pic de vin. Ulterior, i-a spus
sa-i dea ceva din mere portocale, care le avea la balcon si a adus merele din
balcon. Mai departe inculpata Arcus Elena i-a spus ca este o femeie foarte
bund, vrea sa ii fie mamd, deoarece tatal ei este in Portugalia este
businessman el acolo construieste apartamente. Dupa ce a baut partea
vdtamatd vinul aproximativ in cateva minute aproape si-a pierdut
cunostinta a inceput a ameti si o tragea foarte tare la somn, nu putea sta pe
picioarele ei si i-a solicitat sa plece si ca o sd continue In aceasta discutie
altadatd, deoarece nu putea sta pe picioare si a petrecut-o din apartament,
cand a petrecut-o din apartament, inculpata Arcus Elena folosindu-se de
moment, pe ascuns a sustras geanta acesteia iIn care se aflau mai multe
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lucruri medicamente scumpe, un aparat pentru masaj din Japonia foarte
scump, si erau acei 300 lei care i-a dat oaspetele si incd 450 lei ai ei si costul
gentii, cauzandu-i ultimei daune considerabile, astfel s-a constatat ca
inculpata s-a folosit de momentul cand partea vatdmatd a refuzat sa
serveasca paharul de vin.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei date in cadrul
instantei de fond, precum cd, nu a furat nici o geantd de la partea vatamata
si cd aceasta spune minciuni, or, la materialele cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma vinovatia ultimei, care sunt consecutive si
coroboreaza intre ele, ori dupa cum se constatd din activitatea inculpatei,
aceasta este o indeletnicire a ei.

Instanta de apel a combatut argumentul invocat de avocatul Danciuc
Ghenadie precum cd, inculpata nu a comis fapta incriminatd, or, de catre
instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
versiunea apelului nu si-a gdsit confirmare.

In viziunea instantei de apel alegatiile apelantului precum c3, de catre
instanta de fond nu au fost prezentate careva probe, precum ca, Arcus Elena
a savarsit infractiunea, or, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
si cercetate procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din
12.08.2016, potrivit cdruia sa stabilit cd, de pe numarul partii vatamate
Mihaliuc Anna - XXXXX a fost apelatd de mai multe ori banuita Arcus Elena,
fapt confirmat de catre martorul Axenti Andei, precum ca numarul in cauza-
i apartine cet. Arcus Elena (f.d.41), precum si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie in baza cdruia partea vatamata
Mihaliuc Anna a recunoscut-o pe banuita Arcus Elena, ca persoana care i-a
sustras bunurile (f.d.49).

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatei Arcus
Elena, precum cd nu a comis infractiunea incriminata prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar partea vatdamatd spune minciuni, acestea fiind
considerate ca o metoda de apdrare si ascundere a realitdtii, deoarece aceste
declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele
existente pe dosar, inclusiv cu depozitiile pdrtii vatamate, apreciindu-le ca
tiind veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub
juramant, fiind avertizatd de rdspundere penald pentru declaratii false, iar
temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecatd nu are, mai mult
ca atat, declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale cum ar fi
procesele-verbale de examinarea a descifrarilor telefonice si de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, care se completeaza reciproc.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii
cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in
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veridicitatea declaratiilor partii vatdmate, deoarece in cadrul urmadririi
penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti dansa a dat aceleasi declaratii, din
care motiv instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate
de avocatul Danciuc Ghenadie si de inculpata Arcus Elena, precum ca,
aceasta urmeaza a fi achitata.

Instanta de apel a reiterat cd, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile
argumentele apdrarii privind achitarea inculpatei, ori de cdtre instanta de
fond au fost cercetare in ansamblu probele, verificate in sedinta instantei de
apel, fiind analizate In ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al corobordrii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale. In general, argumentele aduse de catre avocatul Danciuc
Ghenadie si inculpata Arcus Elena in cererile de apel au fdcut obiectul
cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea, sentinta fiind una
legala motivata si intemeiata.

La determinarea tipului si mdsurii de pedeapsa, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adicd, de pericolul social al
crimei comise de Arcus Elena, de gravitatea infractiunii comise, care se
califica ca infractiune mai putin grava, Arcus Elenei XXXXX cu titlu de
circumstantd agravantda se retine faptul sdvarsirii infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd or, Arcus Elena a fost anterior
judecata prin: sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01.07.2008 in
baza art. 186 alin. 2) lit. d) Cod Penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 u.c.; sentinta Judecatoriei Hincesti din 12.03.2012 in baza art.
186 alin. 2) lit. d) Cod Penal la 3 ani inchisoare, cu amanarea executarii
sentintei pana la implinirea varstei de 8 ani a copilului minor, pana la
29.10.2013, liberata de executarea pedepsei prin incheierea Judecdtoriei
Hincesti din 11.12.2013; sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
25.03.2016 in baza art. 186 alin. 2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probd de 2 ani; sentinta
Judecatoriei Hincesti din 15.08.2016 in baza art. 360 alin. 2) Cod penal la 3
ani si 6 luni Inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani; sentinta Judecatoriei Ungheni din 14.11.2016 in baza art. 190
alin. 2) lit. c) Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdspunde materiala pe un termen de 2 ani; sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisindau din 13.12.2016 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei; sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul central) din 06
decembrie 2017 modificat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
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februarie 2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod Penal la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere material, astfel, inculpata Arcus Elena XXXXX are
antecedente penale nestinse, totodata a savarsit infractiunea incriminata in
stare de recidiva.

Deci, la aplicarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond a tinut cont cd, scopul aplicdrii pedepselor penale este de protejare a
societatii de infractori si de infractiunile comise de ei, de aparare a societatii
impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana
inculpatului care nu a recunoscut vinovatia, nu a recuperat prejudiciul partii
vatamate, se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnatd, a comis
infractiunea in stare de recidivd, unde prima instantd corect, legal si
intemeiat a aplicat prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, in
privinta inculpatei o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere material pe un termen de 2 (doi) ani, pedeapsda pe care o
considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, inculpata Arcus Elena, In
apelul naintat, a invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade indelungate
de timp, In mai multe celule din Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m2 care e necesar sa
revind fiecarui condamnat, la fel a facut trimitere la faptul cd, in celule era
mucegai, gandaci, paduchi, radie, s.a., insa instanta de apel a respins
solicitarile apelantei cu privire la aplicarea in privinta ei a prevederilor art.
385 alin. (4), (5), (6) Cod de procedura penald, ca neintemeiate, or, la
materialele cauzei nu a fost prezentat raportul institutiei penitenciare in care
se detine ultima cu indicarea perioadelor in care inculpata Arcus Elena a fost
detinuta in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, pentru a putea fi calculate
termenul reducerilor solicitate.

La fel, au fost respinse si alegatiile cu privire la neindeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului,
ce echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, incdlcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala
atrage nulitatea absoluta a actului procedural, or, instanta de apel a atestat
ca atat, ordonanta de Invinuire cat si rechizitoriul corespund rigorilor
prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO: care
prevede cd orice persoand acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul
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sd fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o
manierd detaliatda asupra naturii si cauzei acuzdrii impotriva sa.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci actul de invinuire cat si
de sesizare a instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun
ca Invinuirea sa fie clard, concretd si previzibila, or, fiind expediat
rechizitoriul inculpatei Arcus Elena, la data de 31.01.2017, aceasta nu a
invocat incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, astfel,
aceste argumente sunt lipsite de suport legal, din ce motiv urmeaza a fi
respinse, ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatei, prin care invocand in
calitate de temei peentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6,
8), 10, Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu
remiterea cazuei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel pe acest caz sunt
afectate de erori de drept;

- fapta de care este condamnata inculpata - art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, nu a fost savarsitd de catre condamnata, acuzarea nu a prezentat
careva probe in confirmarea declaratiilor partii vatdamate. Sentinta se
bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate;

- referitor la aplicarea art. 385 alin. (4), (5), (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel de fapt nu a examinat acest capdt de cerere si nici nu a
solicitat raportul de la institutia penitenciara;

- prin neexaminarea cereri prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, instanta de fond si instanta de apel gresit au
individualizat pedeapsa care urmeaza a fi executata efectiv de catre
condamnata;

- instanta de apel a indicat eronat in dispozitivul deciziei din 23.07.2020
ca termenul de executare a pedepsei a-1 calcula din 23.07.2020 ori Arcus
Elena pand la aceasta datd a executat o parte din pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel din 08.02.2018;

- instanta de apel a indicat eronat ca decizia integrald a fost pronuntata
la 24.08.2020 ori pe portalul instantei de judecata data pronuntarii este
08.09.2020.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Croitor Alexei in numele partii vatdmate Mihaliuc Anna, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs, deaorece nu a fost constatata prezenta in speta
a unei erori de drept, care ar servi drept temei de intervenire a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei atacate.



7. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din continutul recursului declarat in cauza deferitd judecarii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii,
precum si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs invocate de
catre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in cauza supusa judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat
hotdrarea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie
motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum cd hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce
au stat la baza adoptdrii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amadanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de
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altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
In cauza si a concluzionat corect de a mentine sentinta prin care inculpata a
fost condamnat pentru infractiunea comisa, deoarece fapta acesteia
intruneste elementele faptei prejudiciabile prevazute de legea penald,
imputatd ei, concluzii ce au rezultat in urma analizei coroborate a cumulului
de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
verificand lucrarile dosarului remarca, ca judecand apelul declarat, la caz,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar inculpata precum si partea vatdmatd, cercetand suplimentar
materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in
procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand in consecinta o solutie
corectd de mentinere a sentintei prin care inculpata Arcus Elena a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal,
stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen
de 2 ani.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor si mentinerea sentintei.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatei, in sdavarsirea infractiunii mentionate mai sus,
atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a
devia de la concluziile expuse in sentintd in partea stabilirii vinovatiei
inculpatei la comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia. Respectiv,
deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analizd si in sentinta adoptata de cdtre prima instantd, iar potrivit
jurisprudentei CtEDQO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
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Totodata, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in apeluri si prin hotararea sa a oferit
raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs
invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit incidenta in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocat in spetd de cdtre recurent,
Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata cd, inculpata Arcus Elena a fost
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
si anume — furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal noteaza ca, prima instanta in hotararea adoptata a facut
o analiza ampld a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
inaintata inculpatei, oferind rdspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre aparatorul inculpatei si de catre inculpatd, care de altfel au
fost identice siin procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind
faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei
Arcus Elena, In savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si
cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate in sentinta de condamnare.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre
instantele de fond, Colegiul penal considera cd, acestea intemeiat au ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatei Arcus Elena in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.
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Contrar criticilor invocate, instanta de recurs considera ca, instantele
de fond justificat au constatat ca in actiunile inculpatei Arcus Elena se
intrunesc toate elementele infractiunii incriminate, chestiune concluzionata
prin determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpata Arcus Elena si semnele
componente de infractiune prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pedeapsa aplicata fiind in limitele legii, prima instanta acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, sentinta cuprinzand datele
privind persoana acestuia si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grava.

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond
au avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatei
Arcus Elena a elementelor infractiunii imputate, iar in cumul argumentele
invocate de catre aparatorul inculpatei in recursul declarat fiind
neintemeiate si nesusceptibile de a rdsturna solutiile instantelor de fond
emise In spetd.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constatd lipsa in recursul declarat a
oricdrei motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor concrete,
esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r vicia hotararea contestata.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecata, Insa critica hotararile instantelor
judecatoresti referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la
acest capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, In
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instantele de judecata au dat
deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, de comportamentul
acesteia de pana si dupd savarsirea infractiunii, cu titlu de circumstanta
agravantd fiind retinut faptul ca inculpata anterior a fost condamnata, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum
si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Colegiul penal remarcad ca recursul repetd textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei de apel
in partea contestata fiind bine argumentatd, motivatd, legala si intemeiata,
iar Colegiul penal nu a constatat existenta vreunei erori care ar afecta
legalitatea hotdrarii judecdtoresti contestate, in aceastd parte.

Asttel, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecarii, circumstantele stabilite in prezenta spetd, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de astfel de a ajunge la
concluzia cd actiunile inculpatei Arcus Elena Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar solutia de
mentinere a sentintei este una corecta, respectiv decizia atacata corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivata, fiind
apreciat just probatoriul administrat, indicand motive clare pe care si-a
intemeiat hotararea emisa.

Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si In prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate de cdtre parti in apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
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corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
0 accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel
atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Arcus
Elena XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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