Dosarul nr. 1ra-406/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 iulie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2020,
declarate de avocatul Victor Polivenco si de inculpatul

Ianuta Piotr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.04.2018 - 26.07.2019,
instanta de apel: 22.08.2019 - 07.09.2020,
instanta de recurs:  10.11.2020 — 27.01.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 iulie 2019, Ianuta Piotr a fost condamnat
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 4000 unitati conventionale, ce constituie 200.000 lei, art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani, si art. 192 alin. (1) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime
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de 4000 unitdti conventionale, ce constituie 200.000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 20.02.2018 pana la 17.09.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Tverdohleb O.
prejudiciului material in suma de 4000 lei si in folosul statului - cheltuielile judiciare
in suma de 13.440 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul lanuta P., actionind in mod
intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de
instrainare, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si
dorind survenirea consecintelor social periculoase, in intervalul de timp decembrie —
lanuarie 2018, urmarind scopul obtinerii unui profit, fiind prezent de mai multe ori in
incinta Serviciului Narcologic din cadrul IMSP SCM Balti, amplasat pe XXXXXX ,
unde era beneficiarul tratamentului farmacologic cu metadon, care conform conditiilor
programului de reabilitare, urma s o intrebuinteze in cabinetul institutiei medicale, o
parte din cantitatea de metadon care se referea la substante stupefiante o consuma in
Incinta institutiei sus-mentionate, iar restul o sustragea prin neadministrarea completa,
s anume, depozitand-o In cavitatea bucala fard a o inghiti, iar ulterior, iesind in afara
institutiei medicale, o realiza altor persoane din categoria consumatorilor de droguri de
pe teritoriul mun. Balti, contra la diferite sume de bani, si anume:

- la 26 decembrie 2017, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de
50 lei, ilegal a instrainat lui Vicol 1. un vas din masa plastica cu un lichid straveziu fara
miros care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2R-132 din 15.02.2018,
reprezinta droguri sub forma de metadon, in cantitate de 0,195 gr. (materie uscata),
adica in proportii mart;

- la 12 ianuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de 50
lei, a Instrainat lui Vicol I. o seringd medicala de culoare verde, cu volum de 20 ml., in
interior cu un lichid straveziu, farda miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-253 din 15.03.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,081 gr. (materie uscata), adica in proportii mari;

- la 15 1anuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de 50
lei, a instrainat lui Vicol I. o seringa medicala de culoare verde cu volum de 20 ml., in
interior cu un lichid straveziu, fara miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-254 din 15.03.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,081 gr. (materie uscata), adica in proportii mart;

- la 16 1anuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , din mun. Balti, contra sumei de
50 lei, a instrainat lui Vicol I. o seringa medicala de culoare verde, cu volum de 20 ml.,
in interior cu un lichid straveziu, fara miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-265 din 19.03.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,23 gr. (materie uscatd), adica in proportii mari;

- la 17 1anuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de 50
lei, a Instrainat lui Vicol I. o seringd medicala de culoare verde cu volum de 20 ml., in
interior cu un lichid straveziu, fara miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-191 din 27.02.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,027 gr. (materie uscata), adica in proportii mari;



- la 19 ianuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de 40
lei, a instrainat lui Sidarciuc I. o seringd medicala de culoare verde cu volum de 20 ml.,
in interior cu un lichid straveziu, fara miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-266 din 19.03.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,132 gr. (materie uscata), adica in proportii mari;

- la 24 1anuarie 2018, aflandu-se pe XXXXXX , mun. Balti, contra sumei de 40
lei, a instrainat lui Sidarciuc I. o seringd medicala de culoare verde cu volum de 20 ml.,
in interior cu un lichid straveziu, fara miros, in care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-262 din 19.03.2018, s-au depistat droguri sub forma de metadon,
in cantitate de 0,353 gr. (materie uscata), adica in proportii mari.

Totodatd, la 20 februarie 2018, aflandu-se in fata Policlinicii nr. 1 din
XXXXXX, mun. Balti, in momentul in care colaboratorii de politie s-au apropiat de
[anuta P., acesta a aruncat la pamant o seringd medicald de unica folosinta cu volumul
de 20 ml., in interior cu un lichid straveziu in cantitate de 12 ml. care a fost ridicat prin
cercetare la fata locului, iar conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R290
din 26.03.2018, in lichidul transparent extras din seringa medicala, s-a depistat
metadon, care se referd la substante stupefiante, in cantitate de 0,336 gr. (materie
uscatd), pe care ultimul o pastra in scop de instrdinare.

In timpul perchezitiei corporale din 20 februarie 2018, la Ianuta P., in buzunarul
stang al blugilor a fost depistata o pastild ambalata cu inscriptia ,,AM”, iar conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-290 din 26.03.2018, in pastila de forma
rotundd de culoare alba care se gaseste intr-un fragment de blister, s-a depistat
clonazepam, ce se referd la substante psihotrope in cantitate de 0,145 gr., adica in
proportii mari, pe care ultimul le pastra cu scop de instrainare.

Metadonul este inclusa in Tabelul nr. II ,,Substante narcotice, substante
psihotrope, utilizate in scopuri medicale. Lista nr. III ,,Substante narcotice incluse in
listele 2 si4 ale Conventiei Unice ONU asupra Substantelor Psihotrope”, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Clonazepamul este inclus in Tabelul nr. IIT ,,Substante narcotice incluse in lista
4 a Conventiei Unice ONU asupra Substantelor Psihotrope”, aprobata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot el, actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la 28 noiembrie 2017, aproximativ orele 13.30, aflandu-se in
troleul de pe ruta cu nr. 3, care se deplasa din directia statiei Policlinica nr. 1 spre
centrul mun. Balti, folosindu-se de faptul ca nu era vazut de niment, a sustras tainic din
buzunarul scurtei minorei Railean M., telefonul mobil de model Xiaomi Redmi 4x cu
IMEI1: 865431032012057 s1 IMEI2: 865431032012065, in care era instalatd cartela
Orange cu numarul 069422811, dupa care, cu bunul sustras, s-a eschivat de la fata
locului, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material, in suma totala
de 4000 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul lanuta P. nu si-a recunoscut vina si a declarat ca,
in timpul tratamentului, inghitea toati cantitatea de metadon. In momentul cand a fost
retinut de catre politie, avea cu el praf de dimedrol si o pastila de clonazepam.
Substanta de metadon nu a scos-o in afara institutiei medicale, o intrebuinta in incinta
spitalului si nu a instrdinat la nimeni aceasta substanta. Dupa ce lua metadonul in
cavitatea bucald, o Inghitea fata de medic si trebuia sa spuna multumesc, sd bea apa si
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sd spuna la revedere. Aflandu-se la policlinica, langa bordura, a vazut un telefon pe
care l-a luat, afara ploua si telefonul era deconectat. A scos bateria ca sd nu se
defecteze, iar cand l-a conectat, telefonul avea parold. A vandut telefonul la piata cu
700 lei, avand nevoie de bani. Nu a intors telefonul si nici nu a cautat persoana pentru
a Intoarce telefonul.

Ulterior, inculpatul, fiind legal citat, in sedinta de judecata nu s-a prezentat. Fiind
dispusa aducerea lui silita, nu a fost gasit, iar locul aflarii Iui nu este cunoscut.

In conformitate cu art. 321 Cod procedura penals, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta. La demersul procurorului, instanta poate sa dispuna anuntarea inculpatului in
cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub Invinuire si in privinta
careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata.

Astfel, prin incheierea din 27.06.2019, in privinta inculpatului a fost aplicata
masura preventiva sub forma de obligatiune de neparasire a tarii pe un termen de 30
zile, cu anuntarea lui in cdutare, fiind pornit dosar de cautare. Potrivit raportului din
19.07.2019, in urma desfasurarii activitatilor speciale de investigatie in vederea
stabilirii locului aflarii si retinerii inculpatului, nu a fost posibil de stabilit locul aflarii
lui.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele
penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential
al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in general.

Or, CtEDO a decis in mod constant in jurisprudenta sa ca posibilitatea pe care
trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale §3 ale
aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga
sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de
neconceput fard prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al
respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces
sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa unui acuzat care se sustrage de la
judecatd, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul
Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie
pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, 1n spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana, in fata instantelor
de fond, ceea ce semnifica renuntarea la nsusi dreptul de a participa la sedintele de
judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a
considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la
dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.



In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6 CEDO,
intrucét instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care Tn mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In
ipoteza in care o persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate
acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuala
culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata
initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea
de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ca, nici reglementirile
internationale si nici cele interne, nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul
unei persoane condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a
sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a
recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului
sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei
conditii ar conduce la amanarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are
o culpa in absenta sa.

Pe parcursul examinarii cauzei, la etapa examinarii in fond, inculpatul a fost
prezent in sedinta de judecatd, dupa care nu S-a mai prezentat, desi s-au intreprins toate
masurile de asigurare a prezentei acestuia. Deci, fiind examinata chestiunea privind
examinarea cauzei in continuare in lipsa inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (6) Cod
de procedura penald, a fost constatat ca inculpatul se eschiveaza de la instanta de
judecata, iar instanta a dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa acestuia.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia este demonstrata
integral prin probele administrate, declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum
si materialele cauzei.

Astfel, partea vatamata Tverdohleb O. a indicat ca in anul 2017, fiicei sale
Railean M., in timp ce de deplasa 1n directia Centru cu troleibuzul nr. 2, i-a fost sustras
telefonul. Intrand in transport, a pus telefonul in buzunar, iar cand urma sa achite pentru
transport, a depistat ca telefonul disparuse.

Martorul Railean M. a declarat ca a urcat in troleibuzul nr. 2, iar cand a vrut sa
scoatd telefonul din buzunarul de la spate, telefonul disparuse. A coborat la statia
,.Steluta” si a verificat peste tot, insa nu I-a gasit. In timp ce a urcat in troleibuz, a simtit
c telefonul este in buzunar si, nici intr-un caz, nu putea sa cada. In fata ei era un barbat
si in spatele ei, la fel, era un barbat. Persoanele respective nu erau in primul troleibuz
care s-a defectat. Cand a vazut ca nu-i telefonul, a memorizat persoanele respective. In
troleibuz erau multe persoane, insd nu a simtit ca cineva sd se atinga de buzunar,
deoarece scurta era larga.
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Martorul Boico A. a comunicat ca este comerciant la piatd si cunoaste vizual
inculpatul. A fost telefonat de cunoscutul sau, Dragan D. care i-a spus ca o persoana
vrea sa vanda telefonul c@ are probleme cu sandtatea si a fost trimis personal la el.
Inculpatul a venit la el, a verificat telefonul de model ,,Xiaomi Redmi” si 1-a cumparat,
achitandu-i suma de 700 lei. A avut incredere in persoana care 1-a telefonat si, din acest
motiv, nu a solicitat copia pasaportului, dar, de obicei, solicitd sa-i fie prezentat
buletinul de identitate. A cumparat telefonul pentru piese, acesta era blocat si fara
carteld, iar inculpatul i-a spus ca a uitat parola de la telefon. In telefon a pus o cartela
si, astfel, a fost depistat de catre politie.

Martorul Oleinic N., ofiter de investigatii al IP Balti, a relatat ca in luna ianuarie
2018, a fost implicat in retinerea lui Ianuta P. In cadrul efectudrii controlului
transmiterii banilor, s-a depistat ci inculpatul vindea metadon. In momentul retinerii
acesta a opus rezistenta, la fel, a scos o seringd si a aruncat-0. Seringa aruncata de
inculpat, a fost ridicata si sigilata, in ea era o substantd de culoare alba. Seringa era
mare, nu era plina, aproximativ pe jumatate. Ridicarea si sigilarea seringii a avut loc in
prezenta martorilor. In cadrul perchezitiei corporale, la inculpat s-au depistat si pastile,
insa nu-si aminte numarul acestora. Din spusele colegilor, ultimul urma la spital un
program cu metadon, pe care il intrebuinta doar partial, iar restul il vindea. Drogul era
tinut de catre el in cavitatea bucald, iar cand iesea din institutia medicala, il vindea
contra sumei de 50 lei.

Martorul Vicol lon (pseudonim) a declarat ca la sfarsitul anului 2017, in perioada
sarbatorilor, S-a intalnit cu inculpatul langa spital si acesta i-a propus sda cumpere de la
el metadon. Inainte de propunerea inculpatului, el nu a intrebuintat substante narcotice.
Acesta i-a propus sa cumpere 10 ml. de metadon la pretul de 50 lei. A cumparat
substanta cu banii proprii. Ulterior, in luna 1anuarie 2018, a procurat substanta pe banii
marcati sub supravegherea politiei. A cumparat ulterior de 4 ori de la inculpat substante
narcotice cu bani marcati. Se sunau si se intalneau langa spital. Metadonul pe care il
procura de la inculpat, era in seringi si in tub de plastic. De fiecare data, acesta aducea
10 ml. de metadon pe care le instrdina la pretul de 50 lei. Substanta respectiva o aducea
din spital, insd nu a comunicat modul de dobandire a acesteia. Isi aminteste ci
inculpatul i-a spus ca inlocuia tubul plin cu cel gol. Inculpatul administra metadonul
prin cavitatea bucald, Insa nu utiliza toata substanta. Substanta de metadon avea culoare
albastruie. Toate achizitiile de control erau efectuate sub supravegherea politiei, iar
dupa ce era procuratd, substanta era transmisa politiei. Substanta intotdeauna avea
aceeasi culoare, insd uneori culoarea era mai deschisd sau mai inchisd. Substanta era
transparentd ca apa, cu nuantd albastruie. Inculpatul a transmis substanta in cantitate
de 10 ml. in seringa de 20 ml. Dimineata il suna pe lanuta P. si se intalnea cu el pe
parcursul zilei in regiunea spitalului.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin materialele acumulate de
catre organul de urmarire penala si examinate n cadrul sedintei de judecata, si anume:

plangerea lui Tverdohleb O. din 09.12.2017;

proces-verbal de ridicare din 23.02.2018 a descifrarilor convorbirilor telefonice;

proces-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
23.02.2018;



ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala : 7
file cu descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul cu IMEII:
865431032012057 si IMEI2: 865431032012065;

proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.02.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 50 lei din 26.12.2017;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatii: urmadrirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 26.12.2017,

proces-verbal de ridicare si examinare din 26.12.2017 de la Vicol I. a unui vas
din masa plastica cu un lichid in interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-132 din 15.02.2018 prin care se
confirma ca lichidul realizat lui Vicol I. este metadon 0,195 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
02.03.2018 a unui vas de masa plastica, cu un lichid in interior in cantitate de 0,195 gr.
metadon;

proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 50 lei din 12.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmadrirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 12.01.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 12.01.2018 de la Vicol I. a unei seringi
cu un lichid in interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2R-253 din 15.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul realizat lui Vicol I. este metadon 0,187 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018;

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
19.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,187 gr. metadon;

proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 50 lei din 15.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmarirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 15.01.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 15.01.2018 de la Vicol I. a unei seringi
cu un lichid in interior;

raport de expertiza nr. 34/12/2-R-254 din 15.03.2018 prin care se confirma ca
lichidul care a fost realizat lui Vicol I. este metadon 0,081 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
19.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior 1n cantitate de 0,081 gr. metadon;

proces-verbal de constatare a savarsirea infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 50 lei din 16.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmarirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 16.01.2018 de la Vicol
I. a unei seringi cu un lichid in interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-265 din 19.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul care a fost realizat lui Vicol |. este metadon 0,23 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018;



ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
20.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,23 gr. metadon;

proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 50 lei din 17.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmadrirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 17.01.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 17.01.2018 de la Vicol I. a unei seringi
cu un lichid in interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-191 din 27.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul care a fost realizat lui Vicol I. este metadon 0,027 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
02.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,027 gr. metadon;

procesul-verbal de constatare despre savarsirea infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 40 lei din 19.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmarirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 19.01.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 19.01.2018 de la Sidorciuc I. a unei
seringi cu un lichid 1n interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-262 din 19.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul realizat lui Sidorciuc I. este metadon 0,353 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
20.03.2018 a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,353 gr. metadon;

proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018;

proces-verbal de examinare a banilor - 40 lei din 24.01.2018;

proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie: urmarirea
vizuala, controlul transmiterii banilor, achizitie de control din 24.01.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 24.01.2018 de la Sidorciuc I. a unei
seringi cu un lichid 1n interior;

raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-266 din 19.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul care a fost realizat lui Sidorciuc |. este metadon 0,132 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
20.03.2018, a unei seringi cu un lichid 1n interior in cantitate de 0,132 gr. metadon;

proces-verbal de perchezitie corporala din 20.02.2018 a lui Ianuta P., de la el
fiind ridicat: un telefon mobil ,,my Phone Hammer 2” cu 2 imeiuri, cu o cartela sim
Moldcell, o pastila, o seringa Tmpachetata, un portmoneu cu 178 lei, 2000 ruble
beloruse, o bancnota cu nominalul 1000 lei, 0 moneda cu inscriptia ,, MURU” un cutit,
un pachet de tigari;

proces-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
29.03.2018;

proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2018, unde, din fata
Spitalului municipal Balti, s-a ridicat o seringd cu un lichid in interior, care a fost
aruncata de Ianuta P. in fata colaboratorilor de politie;
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raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-290 din 26.03.2018 prin care se
confirma ca lichidul din seringa aruncatd de lanuta P. este metadon 0,336 gr., pastila
depistata la acesta contine drog si anume Clonazepam 0,145 gr.;

proces-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2018;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
27.03.2018.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
dovedita integral prin probe pertinente si concludente, totodatd, fiind constatata cu
certitudine, intentia, motivul si scopul comiterii faptelor incriminate, fiind stabilita
legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile social periculoase.

Totodata, lipsesc circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor
privind actiunile inculpatului si temeiuri de a nu crede acestor declaratii, relatate sub
juramant, nu au fost stabilite.

Argumentele apararii, invocate in sensul achitarii inculpatului, sunt neintemeiate
pe motiv ca sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata.

lar pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu
achitarea sa, odatd ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
dovedesc savarsirea infractiunii imputate, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, reprezinta o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Deci, in conformitate cu prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a fost dovedita integral vinovatia
inculpatului, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 2174 alin. (3) lit.
c) Cod penal, ca sustragerea drogurilor in proportii deosebit de mari; art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, manifestata in procurarea, pastrarea
drogurilor in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita in
proportii deosebit de mari, in cantitate de 1,54 gr. (metadon) si 0,145 gr. (Clonazepam));
art. 192 alin. (1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane din buzunare.

La stabilirea unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, cat si prin punctul de vedere de educare a inculpatului, instanta va tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea lui,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca a
comis doud infractiuni deosebit de grave si una usoara, ca infractiunea prevazuta de
art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale, art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal - inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar art. 192
alin. (1) Cod penal - amenda in marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 2 ani.

Totodata, inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori, inclusiv pentru
comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea, Tnsa nu
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infractiuni similare, a comis infractiuni in stare de recidiva periculoasa, ce-l
caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa sa incalce legea.

Or, actiunile inculpatului constituie un pericol iminent pentru societate, actiuni
care au fost stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

La fel, la determinarea pedepsei, instanta va lua in consideratie circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza.

In conformitate cu art. 34 alin. (1) si (2) lit. b) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractfiune intentionata grava sau deosebit de
grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave —
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, se atesta ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Balti din 18.12.2013 in baza art. 208 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 217 alin.
(2) si art. 287 alin. (1), art. 84, 85 Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, iar prin cumul
de sentinte, prin adaugirea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 13.10.2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Infractiunea prevazuta la art. 187 alin. 2) lit. e), f) Cod penal este o infractiune
grava, iar inculpatul a comis infractiunile previzute la art. 217* alin. (3) lit. ¢) si art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal in perioada 26.12.2017-20.02.2018, adicd pana la
expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, astfel, inculpatul se
considera persoand cu antecedente penale nestinse si, in temeiul al art. 34 alin. (2) lit.
b) Cod penal, acesta a savarsit infractiunile in stare de recidiva periculoasa.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa
si deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
previzute la articolul corespunzitor din Partea speciali a prezentului cod. In cazul in
care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in
limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod.

Prin urmare, pedeapsa inculpatului urmeaza sa fie stabilitd in forma de
inchisoare, in limitele dispozitiilor normelor legale.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sda fie facuta dreptate, deoarece nu a comis infractiunile imputate.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penala si instanta de judecata nu au
luat in considerare imposibilitatea scoaterii metadonului din cabinetul narcologic, iar
in cazul admiterii unei astfel de posibilitati, urmaa fi dispusa o expertiza pentru a stabili
ca preparatul a fost scos anume de el.

Nu au fost interogati lucratorii medicali in prezenta carora se administreaza
metadonul si care ar putea confirma imposibilitatea scoaterii preparatului.
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Iar, in cazul in care politia era la curent, nu a dispus retinerea lui in flagrant,
imediat dupa ce a scos preparatul sau Tn momentul comercializarii acestuia altei
persoane.

Totodata, au fost ignorate declaratiile partii vatamate care a indicat ca, la
momentul furtului telefonului, nu I-a vazut in mijlocul de transport.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 7 septembrie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, actiunile lui fiind corect calificate de catre
instanta de fond, in baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca sustragerea drogurilor
in proportii deosebit de mari, art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor, manifestatd in procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, si art. 192 alin.
(1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare.

In acelasi timp, argumentele invocate in apelul declarat de inculpat sunt
declarative si lipsite de careva temei, fiind apreciate ca un mijloc de aparare, in scop
de a evita raspunderea penala, mai mult, acesta anterior a mai fost judecat pentru
infractiuni similare.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in faptele incriminate prin
ansamblul probelor prezentate, si anume: plangerea partii vatamate Tverdohleb O.;
proces-verbal de examinare a obiectului din data de 23.02.2018; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 23.02.2018; raportul
de constatare despre savarsirea infractiunii din 19.02.2018; proces-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii urmarirea vizuald din 26.12.2017; proces-
verbal de ridicare si examinare de la Vicol I. a unui vas din masa plastica cu un lichid
in interior din 26.12.2017; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2R-132 din
15.02.2018 prin care se confirma ca lichidul care a fost realizat lui Vicol 1. este metadon
0,195 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02.03.2018 a unui
vas de masa plastica, cu un lichid in interior; proces-verbal de constatare a savarsirii
infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de ridicare a unei seringi; raport de expertiza
judiciara din 15.03.2018; proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018;
ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte pe cauza penala din
19.03.2018 a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,187 gr. metadon;,
proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de
examinare din 15.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de
investigatie din 15.01.2018; proces-verbal de ridicare si de examinare din 15.01.2018
de la Vicol 1. a unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza nr. 34/12/2-
R254 din 15.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Vicol I. este metadon
0,081 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018; proces-verbal de
constatare de savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a
banilor din 16.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie
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din 16.01.2018 de la Vicol. I a unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza
judiciara nr. 34/12/2R-265 din 19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui
Vicol I. este metadon 0,23 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018;
ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
20.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,23 gr.; proces-verbal
de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a
banilor din 17.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie
din 17.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 17.01.2018 de la Vicol I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-191 din
27.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Vicol 1. este metadon 0,027
gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018; ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 02.03.2018 a unei seringi cu un
lichid in interior in cantitate de 0,027 gr. metadon; proces-verbal de constatare despre
savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a banilor din
19.01.2018; proces-verbal de examinare a masurilor speciale de investigatii din
19.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 19.01.2018 de la Sidorciuc I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-262 din
19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Sidorciuc |. este metadon de
0,353 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 20.03.2018 a unei
seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,353 gr. metadon; raport de constatare
despre savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a banilor din
24.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie din
24.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 24.01.2018 de la Sidorciuc I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-266 din
19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat Iui Sidorciuc |. este metadon 0,132
gr.; proces-verbal de recunoastere a obiectului si ordonantd de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 20.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior
in cantitate de 0,132 gr. metadon; proces-verbal de perchezitie corporald din
20.02.2018 a lui Tanuta P.; proces-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2018;
ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
29.03.2018; ordonanta privind hotararea cu privire la corpurile delicte adoptate pana la
solutionarea cauzei penale; proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2018
unde din fata Spitalului mun. Balti s-a ridicat o seringa cu un lichid in interior, care a
fost aruncata de catre lanuta P. in fata colaboratorilor de politie; raport de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R290 din 26.03.2018; proces-verbal de examinare a obiectului
din 27.03.2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 27.03.2018; declaratiile partii vatamate Tverdohleb O. in instanta de fond
si ale martorilor Railean M., Boico A., Oleinic N., Vicol 1., probe care incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului si care au fost prezentate de acuzare in instanta de
apel in sensul respingerii argumentelor din apelul inculpatului.

Astfel, motivele invocate in apelul declarat de inculpat sunt nefondate si
necesare a fi respinse.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiune, cauzdnd anumite
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lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiune atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond, cu respectarea prevederilor art. 61 Cod
penal, a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penala ce urmeaza a-i fi stabilita acestuia pentru faptele savarsite, persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat, just stabilindu-i inculpatului, pentru
faptele savarsite, pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii pentru fapta
prejudiciabild comisa.

5. Avocatul Victor Polivenco a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd, potrivit certificatului medical eliberat de Administratia
Nationald a Penitenciarelor, inculpatul continud in detentie tratamentul cu metadon,
prescris in timp ce era la libertate.

Totodata, la momentul recunoasterii in calitate de banuit pe caz, inculpatul
folosea substanta narcoticd pentru uz propriu si in scop medical, or, actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii previzute la art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art.
217% alin. (4) lit. d) Cod penal, metadonul fiind oferit acestuia de citre medicul care i-
a prescris tratamentul.

Ordonanta de invinuire concretizatd nu contine informatia de unde ar fi fost
Sustrasd substanta narcoticd de cdtre inculpat si, prin prisma faptului ca el primea
tratament, denota cd acesta nu a avut intentia de a instrdina si nu a sustras pastila, dar
I-a fost eliberata de medicul curant pentru tratament.

Organul de urmarire penald si instantele de judecatd nu au verificat declaratiile
inculpatului ca substanta depistatd la el la efectuarea perchezitiei corporale a fost
eliberatd de medic in cadrul tratamentului primit, cauza fiind examinata in mod
arbitrar.

Totodata, infractiunea de pungasie este una usoara si se pedepseste cu inchisoare
de pana la 2 ani, iar, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, inculpatul se libereaza
de raspundere penald daca din momentul savarsirii faptei au expirat 2 ani.

Or, decizia instantei de apel din 07.09.2020 a fost pronuntatd dupa expirarea
termenului pentru aplicarea sanctiunii penale pentru savarsirea infractiunii prevazute
la art. 192 alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de fond a pronuntat sentinta fara a aduce la cunostinta
inculpatului ordonanta de invinuire concretizata din 13.06.2019, acesta lipsind in
sedinta de judecata in care a fost pronuntata sentinta si nefiind gasit la domiciliu, a fost
dispusa aducerea silita a lui.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, deoarece sunt ilegale.
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Recurentul a indicat ca hotararile adoptate sunt ilegale, cauza penala in privinta
lui fiind fabricatd, invinuirea fiind fondata pe presupuneri.

In cadrul perchezitiei efectuate, asupra lui nu au fost depistate substante
narcotice, iar la domiciliul lui nu a fost efectuata perchezitie, nefiind depistate careva
substante interzise. La fel, nu a fost efectuata nici confruntarea.

In cazul in care ar fi fost descoperit ci nu administreazi preparatul in prezenta
medicului, ar fi fost inldturat din programul de reabilitare si nu ar fi primit tratamentul
repetat. Insd, acest fapt nu a fost stabilit, mai mult, el continui in detentie tratamentul
prescris.

Probe intru confirmarea vinovatiei sale n savarsirea infractiunii nu au fost
prezentate, la el nefiind depistati nici banii marcati.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul inculpatului, nu este indicat niciun temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald (pct. 5.1. din decizie),
lar recursul avocatului este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de
procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptda decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar
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raportatd la prevederile art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, ca instanta ar fi pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor in cazul prevdzut de lege, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica
corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Tverdohleb O. si ale martorilor
Railean M., Boico A., Oleinic N., Vicol I.; plangerea partii vatamate Tverdohleb O.;
proces-verbal de examinare a obiectului din 23.02.2018; ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 23.02.2018; raportul de constatare
despre savarsirea infractiunii din 19.02.2018; proces-verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatii urmarirea vizuala din 26.12.2017; proces-verbal de ridicare si
examinare de la Vicol I. a unui vas din masa plasticd cu un lichid in interior din
26.12.2017; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2R-132 din 15.02.2018 prin care se
confirma ca lichidul care a fost realizat lui Vicol 1. este metadon 0,195 gr.; proces-
verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02.03.2018 a unui vas de masa plastica,
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cu un lichid in interior; proces-verbal de constatare a sdvarsirii infractiunii din
19.03.2018; proces-verbal de ridicare a unei seringi; raport de expertiza judiciara din
15.03.2018; proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018; ordonantd de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte pe cauza penala din 19.03.2018 a unei
seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,187 gr. metadon; proces-verbal de
constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare din
15.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie din
15.01.2018; proces-verbal de ridicare si de examinare din 15.01.2018 de la Vicol I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertizd nr. 34/12/2-R254 din
15.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Vicol 1. este metadon 0,081
gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018; proces-verbal de
constatare de savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a
banilor din 16.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie
din 16.01.2018 de la Vicol. I a unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza
judiciara nr. 34/12/2R-265 din 19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui
Vicol I. este metadon 0,23 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018;
ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
20.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,23 gr.; proces-verbal
de constatare a savarsirii infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a
banilor din 17.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie
din 17.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 17.01.2018 de la Vicol I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-191 din
27.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Vicol 1. este metadon 0,027
gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2018; ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02.03.2018 a unei seringi cu un
lichid in interior in cantitate de 0,027 gr. metadon; proces-verbal de constatare despre
savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a banilor din
19.01.2018; proces-verbal de examinare a masurilor speciale de investigatii din
19.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 19.01.2018 de la Sidorciuc I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-262 din
19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Sidorciuc I. este metadon de
0,353 gr.; proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 20.03.2018 a unei
seringi cu un lichid in interior in cantitate de 0,353 gr. metadon; raport de constatare
despre savarsirea infractiunii din 19.03.2018; proces-verbal de examinare a banilor din
24.01.2018; proces-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatie din
24.01.2018; proces-verbal de ridicare si examinare din 24.01.2018 de la Sidorciuc I. a
unei seringi cu un lichid in interior; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-266 din
19.03.2018 prin care se confirma ca lichidul realizat lui Sidorciuc I. este metadon 0,132
gr.; proces-verbal de recunoastere a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 20.03.2018, a unei seringi cu un lichid in interior
in cantitate de 0,132 gr. metadon; proces-verbal de perchezitie corporala din
20.02.2018 a lui lanuta P.; proces-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2018;
ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
29.03.2018; ordonanta privind hotararea cu privire la corpurile delicte adoptate pana la
solutionara cauzei penale; proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2018
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unde din fata Spitalului mun. Balti s-a ridicat o seringd cu un lichid in interior, care a
fost aruncata de catre lanuta P. in fata colaboratorilor de politie; raport de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R290 din 26.03.2018; proces-verbal de examinare a obiectului
din 27.03.2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 27.03.2018, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si art. 192 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 82 alin. (2) Cod penal, pedeapsa respectiva
fiind motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatic, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecadtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
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sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) si (5) Cod penal, prescriptia se va intrerupe
dacd, pand la expirarea termenelor previazute la alin. (1), persoana va savarsi o
infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei noi
infractiuni. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei.

Astfel, in circumstantele 1n care in privinta inculpatului a savarsit alte infractiuni
si s-a sustras de la judecata, fiind dispusa aducerea lui silita in sedintele de judecata si
anuntat in cautare, inclusiv prin incheierea din 27.06.2019 (f.d 114-201), este absolut
neintemeiata solicitarea avocatului privind liberarea inculpatului de raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 192 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca din
momentul savarsirii faptei au expirat 2 ani.

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Insa, argumentele
specificate in recursul ordinar al avocatului nu au fost invocate si in apel, deci nu au
niciun suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Victor Polivenco si
de inculpatul Ianuta Piotr XXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 iulie 2019
st deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2020, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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