Dosarul nr. 1ra-396/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 19 martie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020,
declarat de avocata Angela Babara, in numele inculpatului

Plotnic Dorel XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.01.2019 - 19.03.2020,
instanta de apel: 18.05.2020 - 14.09.2020,
instanta de recurs: 05.11.2020 - 27.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 martie 2020, Plotnic Dorel a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, dupa definitivarea sentintei, cu includerea
termenului arestarii la domiciliu de la 13.12.2018 pana la 11.01.2019.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3908 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 noiembrie 2018, aproximativ ora 14.30,
inculpatul Plotnic D., aflandu-se in preajma blocului locativ amplasat pe adresa
XXXXXX XX, XXXXXX, urmdrind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si
a sanatatii, care este periculoasd pentru viatd, a aplicat fatd de Stratan C., nascut la
XXXXXX, violenta fizica, manifestata prin aplicarea unei lovituri in regiunea capului,
in rezultatul careia ultimul a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt, astfel, cauzandu-i
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acestuia, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018,
traumd cranio-cerebrald deschisd cu fractura boltii §i bazei craniului, hematom
subdural, contuzie cerebrald, complicatd cu encefalitd si bronhopneumonie purulenta,
care au provocat decesul victimei Stratan C.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, trauma cranio-cerebrala deschisd, depistata
pe cadavrul victimei Stratan C., s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom
subdural emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral,
ramolire postcontuzionala a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-
frontal stanga, sange in ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa o luna pana la deces, posibil in
circumstantele sus-mentionate, avand legatura cauzala directa cu decesul victimei si,
dupa criteriul pericolului pentru viata, calificAndu-se ca vatamare corporala grava.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sandtatii, care este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul victime.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, impreuna
cu sotia si 2 copii s-au pornit cu automobilul personal la rude. In apropierea blocului,
pe partea carosabila, mergeau 4 persoane in stare de ebrictate evidenta. A claxonat de
2 ori ca sa-i avertizeze, dar 2 dintre acestia s-au inclinat brusc spre masina, ce l-a facut
sa opreasca. A iesit si le-a facut observatie persoanelor, iar acestia I-au numit cu cuvinte
vulgare. Una din persoane s-a indreptat brusc spre el. Crezand ca vrea sa-1 loveasca, 1-
a lovit cu palma o singura data. Cand alta persoana s-a pornit spre el, la fel, i-a aplicat
o palma acestuia. Cand s-a intors din invalmaseala, a observat ca a treia persoana,
Stratan C. era culcat la pamant. In momentul in care acesta a incercat si-i desparta, din
inertie, involuntar, i-a fost aplicata o lovitura si lui Stratan C. A luat trusa medicala si
I-a acordat primul ajutor medical, apoi a chemat ambulanta. I-a aplicat un pansament
la cap lui Stratan C. si ii tinea capul Intr-0 pozitie mai comoda. Nu a avut un conflict
direct cu Stratan C. si nu a avut intentia sa-1 loveasca anume pe el, conflictul izbucnind
cu cele 2 persoane care s-au inclinat spre masina. Din spusele persoanelor care erau
acolo, a inteles ci Stratan C. s-a lovit cu capul. In aceasti parte nu recunoaste vinovitia,
deoarece decesul nu a survenit de la lovitura aplicata de el.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate Testimiteanu T. a mentionat ca tatal sau avea
76 ani, nu era o persoani agresiva si nu stie cine l-a lovit pe tatil siu. In ziua
incidentului i-a sunat tatalui sau, precum si unui cunoscut al acestuia, care i-a spus ca
a fost o bataie si tatdl e1 a fost lovit. A discutat cu inculpatul, in perioada examinarii
cauzei $i acesta i-a spus ca nu poate sa-i achite careva prejudiciu material sau moral,
iar de careva suma nici nu s-a discutat.

Martorul Cravciuc A. a relatat ca nu cunoaste partea vatamata si succesorul partii
vatamate. Aproximativ in luna octombrie-noiembrie 2018, in timp ce mergea la mama
sa, aproape de casa nr. 27 din XXXXXX XXXXXX, a vazut mai multi barbati, dar
avand castile in urechi, nu a auzit ce se intampla, nu a inteles daca strigau sau vorbeau.
A vazut ca ei discutau, unul dintre barbati a inceput a gesticula, apoi soferul s-a intors
inapoi la automobil. Barbatul 1i striga ceva in urma, soferul s-a intors a inceput sa-i
spund ceva, In acel moment el a scos castile din urechi si deja a auzit ca vorbesc pe
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tonuri ridicate, chiar strigau, dupa care una din persoanele care se aflau la locul
incidentului a mers spre sofer, nu I-a lovit, dar s-a indreptat spre sofer si ultimul I-a
impins de la el. Ca sa nu cada jos, s-a agatat cu mana de masind, a alunecat de pe
portbagaj si cazut jos pe pamant langa bordurd. Apoi, al doilea barbat, implicat in
conflict, s-a indreptat, la fel, spre sofer, facand un pas mic spre acesta, iar soferul 1-a
lovit si barbatul lovit a cazut jos imediat. El a alergat, a incerca sa-1 ridice pe al doilea
barbat de jos si soferul automobilului a sunat la ambulantd, a mers la masind a scos
trusa medicala si i-a acordat primul ajutor, I-a rugat si pe el sa sune la ambulanta. Celui
de-al doilea barbat, soferul i-a aplicat doar o lovitura in fata cu pumnul, iar dupa ce
acesta a cazut jos, soferul nu I-a mai lovit. Lovitura aplicata celui de-al doilea barbat
nu a fost cu amplitudine, fiind o lovitura simpla. A vazut momentul in care a cazut al
doilea barbat, din pozitia verticala a cazut in urma, nu stie daca s-a lovit cu capul sau
la spate.

Martorul Mladin G. a indicat cd partea vatdmatd Stratan C. era vecinul lui.
Impreuna cu Constantin, Alexandru si Vasile mergeau spre casi, pe partea stinga a
XXXXXX XXXXXX. La coltul strazii, in apropiere de intrarea in ograda casei, in
intAmpinarea lor, de dupa cotitura, a iesit o masina. O portiune de drum era reparat, iar
o jumatate de drum nu era reparatd si masina a iesit pe partea reparata, ridicand viteza.
El s-a indignat si a ridicat mainile sa-i dea de inteles soferului ca merge cu viteza prea
mare, masina S-a oprit, iar ei s-au dat la o parte. In momentul cand masina s-a oprit, el
se afla in spate, Nnu a vazut unde era partea vatamata si nu tine minte unde se aflau
prietenii lui in raport cu pozitionarea masinii. Inculpatul a coborat din masina, s-a
indreptat spre el, I-a apucat de gulerul scurtei, I-a Tmpins cu mainile si el a cazut jos.
Apoi s-a ridicat si a pornit dupa sofer, ajungand ambii 1n fata masinii si atunci a vazut
partea vatamata culcata la pamant, fara cunostinta, si el a scos o batista si l-a sters,
deoarece 1i curgea sange din nas. Soferul i-a spus sa nu se apropie si sa nu atinga nimic,
iar el imediat s-a dat intr-0 parte, apoi a venit politia. In momentul in care a iesit din
masind, soferul avea un comportament agresiv, fiind indignat ca a fost oprit.

Martorul Curosu V. a comunicat ci era cu Sasa, Grisa si batranul care a fost
lovit, se deplasau pe partea stanga a drumului, pe langa blocuri, pe str. XXXXXX . Din
sensul opus venea 0 masind, care a claxonat ca sa se fereasca batranul care era servit,
pentru a trece masina. Apoi, automobilul s-a oprit, a coborat soferul si 1-a lovit pe
batran. Nu cunoaste de ce s-a oprit masina, probabil soferul s-a enervat, deoarece
batranul mergea haotic. In timpul incidentului era la 10 m. de celelalte persoane,
aflandu-se in fata masinii. Dupa loviturd, batranul a cazut jos si era murdar de sange,
deoarece s-a lovit cu capul de asfalt. Soferul ii striga batranului de ce nu s-a ferit,
posibil ultimul era in stare de ebrietate, deoarece a vazut ca inainte de incident ei au
iesit din bar. Probabil soferul I-a lovit pe batran cu pumnul in partea stdnga in regiunea
dreaptd a fetei si acesta a cazut. Mergea pe drum pe partea stanga, alaturi de drum,
trotuar si bordura nu era, era o carare printre copaci, pe care merge lumea. Nu cunoaste
ce spuneau cele 3 persoane cand a coborat soferul. Inainte de a fi lovit batranul,
persoanele nu i-au adresat soferului careva cuvinte, doar dupa ce 1-a lovit, cineva I-a
intrebat de ce a lovit. Persoanele nu au atins masina si nu au lovit-0. Primul ajutor
medical batranului i I-a acordat 0 domnisoara, nu a vazut daca soferul i-a acordat ajutor,
deoarece a trecut pe partea cealalta de drum, apoi a venit salvarea si politia.



Martorul Rosca A. a relatat ca se deplasa intre Startan C. si Mladin G., iar Curosu
V. mergea in fata, pe drum, pe partea stdngd, deoarece trotuarul era in reparatie. De
dupa colt a venit cu viteza o masina, iar Mladin G. i-a aratat cu mana, reprosandu-i ca
merge cu viteza. Aproximativ la 3 m. automobilul s-a oprit, a coborat soferul si 1-a lovit
cu palma pe Mladin G., care a cazut jos. Dupa care i-a aplicat o palma si lui, iar el a
cazut peste bordura. Cand s-a ridicat, deja il lovise si pe Stratan C., care a cazut jos, iar
din partea stanga a capului 1i curgea sange. Mladin G. s-a ridicat si i-a pus batista sub
cap. Soferul statea de vorba cu sotia si copilul, mai era un baiat care a filmat cele
intamplate. A Intrebat soferul de ce loveste un om 1n varsta si acesta i-a mai aplicat o
lovitura. A vazut momentul in care soferul a lovit partea vatamata peste fata, iar acesta
a cazut jos si s-a lovit la cap.

Martorul Cornovanu A. a comunicat ca soferul s-a apropiat de grupul de
persoane si a lovit o singurd data cu pumnul in fata pe una din persoane, care a cazut
jos, 1nsa s-a ridicat imediat. Intre ei doi s-a implicat inca un barbat din grupul celor
patru persoane, iar soferul i-a aplicat si acestuia o singurd lovitura cu pumnul in fata.
De la lovitura primita, cea de-a doua persoana a cazut si ea la sol si s-a lovit cu capul
de asfalt. Ea a auzit si a vazut cazatura celei de-a doua persoane, care s-a lovit cu ceafa
de asfalt, fiindca a cazut pe spate, iar dupa cazatura a ramas nemiscat. Alte lovituri n-
au fost aplicate.

Martorul Vasilica V. a indicat ca la distanta de aproximativ 50-80 m. era un
automobil in mijlocul drumului. Soferul a coborat jos si a intrat in conflict cu alte 4 sau
5 persoane, care se aflau in apropierea masinii. NU a auzit ce vorbeau intre ei. Soferul
a lovit o singura data cu pumnul in fata pe una din cele 4 persoane, care a cazut jos si
s-a ridicat imediat. In conflict s-a implicat incd un barbat din acel grup, iar soferul i-a
aplicat si acestuia o singura lovitura cu pumnul in fatd. De la lovitura primita, cea de-
a doua persoana a cazut si s-a lovit cu capul de asfalt. Ea a auzit si a vazut cdzatura
celei de a doua persoane, care s-a lovit cu ceafa de asfalt, fiindca a cazut pe spate. Alte
lovituri n-au fost aplicate. Soferul vazand ca cea de-a doua persoana si-a pierdut
cunostinta, a mers la masina lui si a scos trusa medicala pentru acordarea primului
ajutor medical.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018,
decesul victimei Stratan C. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale deschisa cu
fractura boltii si bazei craniului, hematom subdural, contuzie cerebrald, complicatd cu
encefalita si bronhopneumonie purulentd. Trauma cranio-cerebrald deschisd, depistata
pe cadavrul victimei Stratan C., s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom
subdural emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral,
ramolire postcontuzionald a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-
frontal stanga, sange in ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa 1 luna pana la deces, posibil in
circumstantele susmentionate, avand legatura cauzala directd cu decesul victimei si,
dupa criteriul pericolului pentru viata, se calificd ca vatamare corporala grava.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale i a sdnatatii,
care este periculoasad pentru viata, si care a provocat decesul victimei.



Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 151 din Codul penal, se
caracterizeaza prin vatdmarea grava a integritatii corporale sau sanatatii, care, la randul
sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei.

Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta infractionala de la art. 151 alin.
(4) Cod penal cuprinde vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile
prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producereca unor urmari
prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare).

Decesul victimei trebuie sa se gaseasca intr-o legatura de cauzalitate directa cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta legatura de
cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta specificati la art. 151 alin. (4) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta
fata de urmarile prejudiciabile secundare.

Astfel, decesul partii vatamate a survenit in urma aplicarii unei lovituri in
regiunea capului, in rezultatul careia ultimul a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018, fiindu-i
cauzata trauma cranio-cerebrald deschisd cu fractura boltii s1 bazei craniului, hematom
subdural, contuzie cerebrald, complicata cu encefalita si bronhopneumonie purulenta.

Ori, inculpatul in momentul aplicarii loviturii partii vatamate in regiuneca
capului, trebuia si putea sa prevada posibilitatea survenirii urmarilor grave, care ar duce
la decesul persoanei si, in conditiile in care inculpatul a vazut ca victima este o persoana
in etate, avea 76 ani, era in stare de ebrietate, iar in momentul aplicarii violentei acestia
se aflau pe carosabil (asfalt), inculpatul fiind din punct de vedere fizic superior
victimei, nu a calculat §i nu a luat in consideratie forta cu care a aplicat lovitura, iar
dupa intensitate si in coraport cu cel care a suportat lovitura, are o fortd majora care, in
consecintd, a dus la cauzarea unor leziuni corporale periculoase pentru viata, urmate
de deces.

Potrivit declaratiilor inculpatului si ale martorilor, intre acestia initial a avut loc
un conflict. Or, dupa ce impreund cu victima au consumat bauturi alcoolice, Se
deplasau pe carosabil, cand i-au facut observatie soferului ca a condus automobilul cu
viteza si acesta a oprit, a iesit din automobil si a initiat un conflict cu victima si martorii,
lar victimel i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, in rezultatul careia acesta a cazut,
lovindu-se cu capul de asfalt.

Totodata, este irelevanta pozitia apararii ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate
o singura lovitura in regiunea fetei, iar survenirea decesului se datoreaza caderii
acestuia si lovirea cu capul de asfalt, fapt ce nu a fost cuprins de intentia inculpatului,
or, in spetd, s-a constatat cd exista o legatura de cauzalitate dintre lovitura puternica
aplicatd de catre inculpat cu pumnul in regiunea capului parfii vatamate si cdderea
acestuia si lovirea lui puternicd de asfalt, cu producerea leziunilor corporale care au
dus la deces.

Conform art. 19 Cod penal, daca, drept rezultat al savarsirii cu intentie a
infractiunii, se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag inasprirea pedepsei
penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru
atare urmari survine numai dacd persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut
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posibilitatea survenirii acestor urmdri, desi trebuia si putea si le prevada. In consecint,
infractiunea se considera intentionata.

La fel, este nefondata pozitia apararii ca fapta infractionald prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate pe art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta, fiind
stabilit ca decesul victimei s-a produs ca urmare a vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzate din imprudentd, argumentarea apararii avand un
caracter teoretic, nefiind aplicabild spetei, pe motiv ca actiunile inculpatului au fost
intentionate, exprimate prin actiuni concrete - lovirea unei persoane, care prin
intensitatea fortei are un caracter major, fapt ce s-a confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018.

Infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal stabileste ca latura
obiectiva a infractiunii vatadmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, acestea
fiind apreciate ca urmari prejudiciabile primare, care au provocat urmari prejudiciabile
si mai grave, ca decesul victimei, fiind anume acele urmari prejudiciabile pe care
faptuitorul nu le-a prevazut, insa trebuia si putea sd le prevada, aplicand loviturd cu
forta victimei, care avea o varsta inaintata si era in stare de ebrietate.

Deci, probele administrate demonstreaza ca inculpatul Plotnic D., la 17.11.2018,
aproximativ la ora 14.30, aflandu-se in preajma blocului locativ amplasat pe XXXXXX
XX, XXXXXX, urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasd pentru viata, a aplicat fata de Stratan C. violenta fizica,
manifestata prin aplicarea unei lovituri in regiunea capului, in rezultatul careia ultimul
a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt, astfel, cauzandu-i acestuia, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018, trauma cranio-Cerebrala
deschisa cu fractura boltii si bazei craniului, hematom subdural, contuzie cerebrald,
complicata cu encefalita si bronhopneumonie purulenta, care au provocat decesul
victimei Stratan C.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, trauma cranio-cerebrala deschisa depistata
pe cadavrul victimei Stratan C. s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom
subdural emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral,
ramolire postcontuzionald a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-
frontal stinga, singe in ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa 1 luna pana la deces, posibil in
circumstantele mentionate, avand legaturad cauzala directd cu decesul victimei si, dupa
criteriul pericolului pentru viata, calificindu-se ca vatamare corporald grava.

Astfel, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Or, vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu a
fost dovedita pe deplin in baza probelor administrate, fiind stabilit raportul de
cauzalitate intre actiunile inculpatului si vatdmarea grava a integritatii corporale a partii
vatamate, in urma carora ultimul a decedat.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care a provocat decesul
victimei si care se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 15 ani, a recunoscut partial vina,
ca anterior nu a fost condamnat, are 2 copii minori la intretinere, este angajat in campul
muncii, este la primul conflict cu legea penala, circumstante atenuante si agravante nu
au fost constate, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin izolare
de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunile lui sa fie recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Apelantul a invocat ca prima instantd a esuat in a aprecia la justa valoare starea
de fapt existentd si nu a tinut cont de cadrul legal relevant, care demonstreaza
netemeinicia acuzatiilor aduse si impuneau adoptarea unei solutii de recalificare a
acuzatiilor.

El nu a avut intentia de a-1 cauza vatamari corporale grave lui Stratan C., iar
prima instantd a omis sd aprecieze la justa valoare aceste imprejurari, ignorand
declaratiile martorilor Cravciuc A. si raportul de expertiza judiciara nr. 201803C2536
din 26.12.2018, care direct indica ca decesul partii vatamate a survenit in rezultatul
traumei cranio-cerebrale deschise cu factura boltii §i bazei craniului, hematom
subdural, contuzie cerebrald, care s-a complicat cu encefalitd si bronhopneumonie
purulentd. Trauma depistatda a fost produsda prin actiunea traumaticd cu un corp
contondent sau la lovirea de acesta. Este posibila formarea leziunilor depistate in
circumstantele indicate in ordonanta: cadere din pozitie ortostatica, heteropropulsata.

Or, in urma audierii inculpatului si a martorilor oculari in instanta de judecata,
precum si in urma confruntarilor efectuate in cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca
Stratan C. a fost lovit de inculpat doar o singurd datd, cu o loviturd simpld, fara
amplitudine, Tn urma unui conflict aparut intre ultimul si un grup de persoane, printre
care §i partea vatamata si, din cauza starii de ebrietate, precum si a ghetusului de pe
asfalt, ultimul a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt. Ulterior, inculpatul i-a acordat lui
Stratan C. primul ajutor medical si a apelat la Serviciul de Urgenta Medicala, rugand
s-o faca si alti martori oculari, a rdmas la fata locului pana la sosirea urgentei si a
politiei.

Din punct de vedere al laturii obiective, infractiunea prevazuta la art. 151 alin.
(4) Cod penal cuprinde vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau
sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producerea
unor urmari prejudiciabile s1 mai grave — decesul victimei (urmarile prejudiciabile
secundare).

Astfel, art. 151 alin. (4) Cod penal prevede raspundere penalda pentru doua
infractiuni: 1) vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
lipsirea de viata din imprudenta. Aceste doud infractiuni au fost reunite in una singura,
deoarece orientarea principald a faptei o formeazd vidtdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei a reprezentat urmarile prejudiciabile
firesti ale faptei, nedorite si neadmise de inculpat. Decesul victimei trebuie sa se
gaseasca intr-o legdturd de cauzalitate directd cu vatamarea intentionatd gravd a
integritatii corporale sau a sanatatii, iar legitura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa
de vinovatia faptuitorului. Daca decesul victimei a fost determinat in mare parte de
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starea de sandtate a victimei, caz in care este suficientd orice influentare din afara
pentru a fi posibil sfarsitul letal, atunci cele comise nu pot fi calificate in baza art. 151
alin. (4) Cod penal.

Din declaratiile martorilor si ale inculpatului se confirma ca conflictul nu a fost
intre Plotnic D. s1 partea vatamata, nefiind demonstrata nici intentia inculpatului de a-
1 cauza vatamari corporale grave victimei, deoarece nu s-a pregatit din timp pentru a-i
cauza leziuni acestuia, aplicandu-i doar o singura lovitura cu palma sau pumnul, fara
amplitudine, in regiunea fetei victimei, mai mult, nu a dorit si nici macar nu a avut
posibilitatea sa prevada survenirea decesului acestuia.

Deci, fapta savarsita nu poate fi incadratd ca vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care au provocat decesul victimei, deoarece
intentia inculpatului nu a fost nici de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii, nemaivorbind de dorinta sau posibilitatea de a prevedea survenirea
decesului victimei.

Totodata, vatamarea grava a integritatii corporale savarsita cu intentie presupune
intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul
luarii hotérarii de a savarsi vatamarea grava a integritatii corporale si pand la momentul
executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest
interval de timp, faptuitorul trebuie s treaca la sdvarsirea unor acte de pregitire de
natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Astfel, prima conditie pentru a considera vatdmarea grava a integritdtii corporale
ca fiind savarsita cu intentie, este necesar sd se constate ca luarea hotararii de a savarsi
vatdmarea grava a integritatii corporale a premers (a precedat) cu o anumita perioada
de timp savarsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi
dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecata va constata daca aceasta conditie
este sau nu indeplinitd, tindnd seama de Imprejurarile concrete ale cauzei si, indeosebi,
de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoand poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a
chibzui, pe cand o altd persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un interval
de timp mai scurt.

Cea de-a doua conditie de realizare a intentiei presupune, in esenta, ca hotararea
infractionala este luatd dupd un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a intentiei, este necesar a
consemna ca pregdtirea de infracfiune este o etapd indispensabila a activitatii
infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal. Intentia
nu poate exista, dacad decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare,
de naturd nu doar psihica, dar si materiald, obiectivizata.

Intentia nu poate fi retinuta, daca faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar
nu a intreprins nici un act de pregatire a vatamarii grave a integritatii corporale.

Coroborand elementele teoretice cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, se
atesta ca aceasta incearca sa insinueze ca inculpatul ar fi aplicat lovitura special pentru
a-i cauza leziuni corporale grave lui Stratan C., insa se ignora faptul ca Plotnic D., din
inertie, involuntar, fara amplitudine, i-a aplicat o singura lovitura simpla cu palma peste
fata lui Stratan C. care, cazand jos, s-a lovit cu capul de asfalt/beton (bordura) si de la
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lovitura de bordurd a primit trauma cranio-cerebrald deschisa, care i-a provocat
decesul.

Astfel, vinovatia lui in savarsirea faptei incriminate se caracterizeaza prin
imprudenta sub forma de incredere exageratd, deoarece acesta nu a prevazut survenirea
mortii victimei Tn urma loviturii aplicate, desi trebuia si putea s-o prevada, reiesind din
faptul ca i-a aplicat victimei o loviturd peste fatd, victima fiind in stare de ebrietate si
afara fiind putin lunecos, ceea ce presupunea posibila cadere a victimei de la lovitura
primita peste fatd, in cumul cu faptul ca era in stare de ebrietate si afara era putin
lunecos - cu capul pe suprafata betonata.

Or, daca intentiona sa-i cauzeze lui Stratan C. vatamari grave ale integritatii
corporale, nu o facea prin intermediul unei singure lovituri cu palma peste fata, fara
amplitudine.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Conform principiului
prezumtiei nevinovatiei, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se ia in consideratie ca nu a mai fost
atras vreodatd la raspundere penald, ca are domiciliu stabil, familie si doi copii la
intretinere, nu a avut conflicte cu vecinii, este angajat oficial in campul muncii, in
functia de director comercial, fiind caracterizat cu inalte calitati organizatorice,
profesionale si aptitudini impecabile, iar careva conflicte si neintelegeri cu colegii,
conducerea sau clientii, nu au fost sesizate, fiind o persoana responsabila, sociabila,
receptiva si sarguincioasa, demn familist §i carierist increzut; duce un mod de viata
obisnuit, nu face abuz de bauturi alcoolice, nu a fost observat in locurile publice in
stare de ebrietate, se caracterizeaza pozitiv, are un comportament adecvat in societate.
in privinga sa nu au parvenit plangeri de la rude sau vecini, iar inspectoratul de politie
nu dispune de materiale compromitatoare in privinta lui.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul a recunoscut partial vina n savarsirea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin declaratiile
succesorului partii vatamate Testimiteanu T., ale martorilor Cravciuc A., Mladin G.,
Curosu V., Rosca A., Cornovanu A., Vasilica V.; procesul-verbal de cercetare la fata
loculut din 17.11.2018 cu plansa fotograficd anexatd, prin care a fost examinata
portiunea de drum public din preajma blocului locativ, amplasat pe XXXXXX XX,
XXXXXX; procesele-verbale de ridicare din 05.12.2018 si de examinare din
06.12.2018, potrivit carora de la Vasilica V. a fost ridicat un disc CD-R de model
,,Omega” cu inregistrari video cu imagini de la locul comiterii infractiunii; raportul de
expertiza judiciard nr. 201803C2536 din 26.12.2018, potrivit caruia decesul victimei
Stratan C. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale deschisa cu fractura boltii si
bazei craniului, hematom subdural, contuzie cerebrald, complicatad cu encefalitd si
bronhopneumonie purulenta. Trauma cranio-cerebrala deschisa, depistata pe cadavrul
victimei Stratan C. s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom subdural
emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral, ramolire
postcontuzionald a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-frontal
stanga, sange 1n ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica cu un
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corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa 1 luna pana la deces, posibil in
circumstantele mentionate, avand legatura cauzalad directa cu decesul victimei si, dupa
criteriul pericolului pentru viata, calificindu-se ca vatamare corporala grava.

Astfel, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii a stabilit just situatia
de fapt, si a incadrat corect faptele inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Or, probele administrate coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, potrivit apelului formulat, apararea solicita recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Insa, argumentele inculpatului nu si-au gasit confirmare, urménd a fi respins ca
fiind nefondat apelul declarat de inculpat, or, au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe deplin vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Delimitarea dintre infractiunea de vatdmare grava a sandtatii care a provocat
decesul victimei si cea de lipsire de viatd din imprudentd, constd in urmatoarele:
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal poarta
un caracter complex si include: obiectul juridic principal, constand in relatiile sociale
cu privire la sdnatatea persoanei si obiectul juridic secundar care este format din
relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Totodatd, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 149 Cod Penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
viata persoanei.

Obiectul material al ambelor infractiuni il constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de vatamare grava
a sanatafii persoanei; 2) urmarile prejudiciabile, in spetd, se manifesta sub urmare
prejudiciabild primard - vatdmarea grava a sandtatii persoanei si decesul victimei ca
urmare prejudiciabild secundard; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

lar, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de lipsire ilegala
de viatd a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala
a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.
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Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in
primul rand, se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta atat
fata de fapta prejudiciabila cat si fatd de urmari.

Latura subiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal se exprima prin vinovatie sub forma de imprudenta in varianta de neglijenta.

Pentru a deosebi norma care prevede vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii care au provocat decesul victimei (art. 151 alin. (4) Cod penal)
de lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal) urmeaza sa se atraga atentia
asupra faptului ca vatamarea intentionata grava a sanatatii da expresie unei conduite
violente, reprezentand o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotararea sa
cauzeze victimei vatamari grave si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest
scop, pe cand 1n cazul lipsirii de viata din imprudenta nu va avea loc un act de violenta,
ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca,
in anumite Tmprejurdri, consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viata persoana
din neglijenta, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele
ce le caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii, ambianta in care a
fost sdvarsitd infractiunea, relatiile faptuitorului cu victima, conduita faptuitorului dupa
lipsirea victimei de viata.

La caz, in urma coroborarii statuarilor indicate supra la speta data, raportate la
declaratiile inculpatului si ale martorilor, conflictul dintre inculpat si victima, se atesta
ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, a fost constatat ca decesul lui Stratan C. a survenit ca urmare a aplicarii
unei lovituri in regiunea capului, in rezultatul careia, ultimul a cazut, lovindu-se cu
capul de asfalt, fiindu-i cauzat, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201803C2536 din 26.12.2018, trauma cranio-Cerebrala deschisa cu fractura boltii si
bazei craniului, hematom subdural, contuzie cerebrald, complicata cu encefalitda si
bronhopneumonie purulenta.

Totodata, sunt nefondate afirmatiile inculpatului cd nu a avut intentia de a-i
cauza vatamari corporale grave lui Constantin S., or, el, in momentul aplicarii loviturii
lui Stratan C. in regiunea capului, trebuia si putea sa prevada posibilitatea survenirii
urmadrilor grave, care ar duce la decesul persoanei, or, in conditiile in care inculpatul a
vazut cad victima este o persoand in etate, si anume, cd avea 76 ani, era in stare de
ebrietate, iar in momentul aplicdrii violentei acestia se aflau pe carosabil (asfalt),
inculpatul fiind din punct de vedere fizic superior victimei, nu a calculat si nu a luat in
consideratie forta cu care a aplicat lovitura, iar dupa intensitate si in raport cu cel care
a suportat lovitura, are o forta majora care, in consecinta, a dus la cauzarea unor leziuni
corporale periculoase pentru viata, urmate de deces.

Atat din declaratiile inculpatului, cat si din declaratiile martorilor, rezulta ca intre
inculpat si victima Stratan C., precum si martorii Mladin G., Curosu V. si Rosca A.
initial a avut loc un conflict. Potrivit declaratiilor martorilor Mladin G., Curosu V. si
Rosca A., dupa ce Tmpreuna cu victima au consumat bauturi alcoolice, se deplasau pe
carosabil cand i-au facut observatie inculpatului ca ar fi condus automobilul cu viteza,
lar acesta a oprit si, iesind din automobil, a initiat un conflict cu victima si martorii,

11



aplicandu-i victimei o lovitura in regiunea capului, in rezultatul careia ultimul a cazut,
lovindu-se cu capul de asfalt.

Deci, este neintemeiata pozitia apararii ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate
doar o singura lovitura in regiunea fetei, iar survenirea decesului partii vatdmate se
datoreaza caderii acestuia si lovirea cu capul de asfalt, fapt ce nu a fost cuprins de
intentia inculpatului, or, s-a Constatat ca existd o legatura de cauzalitate dintre lovitura
puternica aplicatd de catre inculpat cu pumnul in regiunea capului partii vatamate si
caderea acestuia, respectiv, lovirea lui puternica de asfalt, cu producerea leziunilor
corporale care au dus la decesul partii vatamate.

Potrivit art. 19 Cod penal, daca, drept rezultat al savarsirii cu intentic a
infractiunii, se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag inasprirea pedepsei
penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru
atare urmdri survine numai dacd persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut
posibilitatea survenirii acestor urmdri, desi trebuia si putea sa le prevada. In consecint,
infractiunea se considera intentionata.

Totodata, argumentele din apel sunt formate de declaratiile martorilor si
procesele-verbale de confruntare, iar aceste probe au fost apreciate de instanta de fond
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, fiind stabilit ca actiunile
inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Astfel, este irelevanta afirmatia apararii ca fapta infractionala prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta,
deoarece decesul victimei s-a produs ca urmare a vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzate din imprudenta, iar alegatii apdardrii au un caracter
teoretic, nefiind aplicabile spetei, pe motiv cad actiunile inculpatului au fost
intentionate, exprimate prin actiuni concrete - lovirea unei persoane, care prin
intensitatea fortei are un caracter major, fapt ce s-a confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018.

Or, infractiunea prevazutda de art. 151 alin. (4) Cod penal stabileste ca latura
obiectiva a infractiunii - vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, acestea
fiind apreciate ca urmari prejudiciabile primare, care au provocat urmari prejudiciabile
si mai grave, ca decesul victimei, iar decesul victimei reprezinta anume acele urmari
prejudiciabile pe care faptuitorul nu le-a prevazut, insa trebuia si putea sa le prevada,
aplicand lovitura cu fortd victimei, care avea o varstd inaintatd si era in stare de
ebrietate.

Prin urmare, este corecta solutia instantei de fond care, apreciind in coroborare
probele administrate, a stabilit ca acestea demonstreaza baza faptica, si anume, ca
inculpatul, la 17.11.2018, aproximativ la ora 14.30, aflandu-se in preajma blocului
locativ amplasat pe XXXXXX XX, XXXXXX, urmarind scopul vatimarii grave a
integritatii corporale §i a sdnatatii, care este periculoasd pentru viatd, a aplicat fata de
Stratan C., a.n. XXXXXX, violenta fizica, manifestata prin aplicarea unei lovituri in
regiunea capului, in rezultatul careia ultimul a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt,
astfel, cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C2536
din 26.12.2018, trauma cranio-cerebrald deschisa cu fractura boltii si bazei craniululi,
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hematom subdural, contuzie cerebrala, complicatd cu encefalitd si bronhopneumonie
purulentd, care au provocat decesul victimei Stratan C.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, trauma cranio-cerebrala deschisa depistata
pe cadavrul victimei Stratan C. s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom
subdural emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral,
ramolire postcontuzionala a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-
frontal stdnga, sange in ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa 1 luna pana la deces, posibil in
circumstantele sus-mentionate, avand legatura cauzala directa cu decesul victimei si,
dupa criteriul pericolului pentru viata, calificindu-se ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin determinarea §i constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, Se retine in
sarcina inculpatului componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

lar, in urma cercetarii probelor administrate, S-a constatat cd vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, fiind
stabilit raportul de cauzalitate Intre actiunile acestuia si vatamarea grava a integritatii
corporale a partii vatamate, in urma carora ultimul a decedat.

Or, decizia de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate se intemeiaza atat in baza probelor administrate de
acuzare, care au fost cercetate si examinate in instantele de fond si de apel, cat si cu
concursul analizei faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii
rezonabile” (hotdrdrea CtEDO pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Totodata, cu referire la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta CtEDO
s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabilad”, care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo
de orice Indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul
(hotdrdrea Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006, hotardrea Orhan contra Turciei din
18 iunie 2002).

La stabilirea pedepsei penale, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, tinand cont si de faptul ca acesta a comis o infractiune deosebit de grava,
cauzand decesul victimei, care Se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 15 ani, a
recunoscut partial vina, anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are doi copii minori la intretinere, este angajat n campul muncii,
careva circumstante atenuante si agravante nu au fost constate, in cazul in care norma
penald incriminata inculpatului prevede pedeapsa doar cu inchisoare, corectarea si
reeducarea acestuia, precum si atingerea scopului pedepsei este posibil doar prin
izolarea lui de societate.

5. Avocata Angela Babara a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa

13



fie recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel au apreciat eronat probele
administrate, iar solutia adoptatd este lipsita de suport probator si contravine
prevederilor legale in vigoare.

Astfel, inculpatul nu a avut intentia de a-i cauza vatamari corporale grave lui
Stratan C., iar prima instantd a omis sd aprecieze la justa valoare aceste imprejurari,
ignorand declaratiile martorilor Cravciuc A. si raportul de expertizd judiciara nr.
201803C2536 din 26.12.2018, care direct indica ca decesul partii vatamate a survenit
in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise cu factura boltii si bazei craniului,
hematom subdural, contuzie cerebrald, care s-a complicat cu encefalitd si
bronhopneumonie purulenta. Trauma depistata a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent sau la lovirea de acesta. Este posibila formarea leziunilor
depistate in circumstantele indicate in ordonantd: cadere din pozitie ortostatica,
heteropropulsata.

Or, in urma audierii inculpatului si a martorilor oculari in instanta de judecata,
precum si in urma confruntarilor efectuate in cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca
Stratan C. a fost lovit de inculpat doar o singurda datd, cu o loviturd simpla, fara
amplitudine, Tn urma unui conflict aparut intre ultimul si un grup de persoane, printre
care §i partea vatamata si, din cauza starii de ebrietate, precum si a ghetusului de pe
asfalt, ultimul a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt. Ulterior, inculpatul i-a acordat lui
Stratan C. primul ajutor medical si a apelat la Serviciul de Urgenta Medicala, rugand
s-o faca si alti martori oculari, a ramas la fata locului pana la sosirea urgentei si a
politiei.

Din punct de vedere al laturii obiective, infractiunea prevazuta la art. 151 alin.
(4) Cod penal cuprinde vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul sau, a implicat producerea
unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile prejudiciabile
secundare).

Deci, art. 151 alin. (4) Cod penal prevede raspundere penala pentru doua
infractiuni: 1) vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
lipsirea de viata din imprudenta. Aceste doud infractiuni au fost reunite in una singura,
deoarece orientarea principald a faptei o formeaza vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii, iar decesul victimei a reprezentat urmarile prejudiciabile
firesti ale faptei, nedorite si neadmise de inculpat. Decesul victimei trebuie sa se
gaseasca intr-o legatura de cauzalitate directd cu vatdmarea intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, iar legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa
de vinovatia faptuitorului. Daca decesul victimei a fost determinat in mare parte de
starea de sandtate a victimei, caz in care este suficientd orice influentare din afara
pentru a fi posibil sfarsitul letal, atunci cele comise nu pot fi calificate in baza art. 151
alin. (4) Cod penal.

Din declaratiile martorilor si ale inculpatului se confirma ca conflictul nu a fost
intre Plotnic D. si partea vatamata, nefiind demonstrata nici intentia inculpatului de a-
i cauza vatamari corporale grave victimei, deoarece nu s-a pregatit din timp pentru a-i
cauza leziuni acestuia, aplicandu-i doar o singura lovitura cu palma sau pumnul, fara
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amplitudine, in regiunea fetei victimei, mai mult, nu a dorit $i nici macar nu a avut
posibilitatea sa prevada survenirea decesului acestuia.

Prin urmare, fapta savarsita nu poate fi incadrata ca vatamare intentionata grava
a integritdtii corporale sau a sandtatii, care au provocat decesul victimei, deoarece
intentia inculpatului nu a fost nici de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii, nemaivorbind de dorinta sau posibilitatea de a prevedea survenirea
decesului victimei.

Mai mult, acuzarea a indicat eronat asupra vatdmarii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul victimel, iar instantele de
fond si de apel, cu toate ci indicd ,,In planul laturii subiective, fapta specificati la art.
151 alin. (4) Cod penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile
primare si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare” nu invoca nicio
proba care ar demonstra intentia inculpatului de a-i cauza victimei leziuni corporale
grave, acesta aplicand doar o loviturda cu palma sau pumnul, fard amplitudine, in
regiunea fetei partii vatamate.

Totodata, vatamarea grava a integritatii corporale savarsita cu intentie presupune
intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul
luarii hotérarii de a savarsi vatamarea grava a integritatii corporale si pand la momentul
executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest
interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la sdvarsirea unor acte de pregatire de
naturd sd intareascad hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Astfel, prima conditie pentru a considera vatdmarea grava a integritdtii corporale
ca fiind savarsita cu intentie, este necesar sd se constate ca luarea hotararii de a savarsi
vatdmarea grava a integritatii corporale a premers (a precedat) cu o anumita perioada
de timp savarsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi
dinainte stabilita. In fiecare caz, instanta de judecati va constata daca aceasta conditie
este sau nu indeplinitd, tindnd seama de Imprejurarile concrete ale cauzei si, indeosebi,
de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoand poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a
chibzui, pe cand o altd persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un interval
de timp mai scurt.

Cea de-a doua conditie de realizare a intentiei presupune, in esenta, ca hotararea
infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a intentiei, este necesar a
consemna ca pregdtirea de infracfiune este o etapd indispensabila a activitatii
infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal. Intentia
nu poate exista, daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare,
de naturad nu doar psihica, dar si materiald, obiectivizata.

Intentia nu poate fi retinuta daca faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar nu
a Intreprins nici un act de pregatire a vatamarii grave a integritatii corporale.

Coroborand elementele teoretice cu starea de fapt stabilita de prima instanta, se
atesta ca aceasta incearca sa insinueze ca inculpatul ar fi aplicat lovitura special pentru
a-1 cauza leziuni corporale grave lui Stratan C., insa se ignora faptul ca Plotnic D., din
inertie, involuntar, fara amplitudine, i-a aplicat o singura lovitura simpla cu palma peste
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fata lui Stratan C. care, cazand jos, s-a lovit cu capul de asfalt/beton (bordurd) si de la
lovitura de bordura a primit trauma cranio-cerebrald deschisd, care i-a provocat
decesul.

Astfel, vinovatia inculpatului 1n savarsirea faptei incriminate se caracterizeaza
prin imprudenta sub formad de incredere exagerata, deoarece acesta nu a prevazut
survenirea mortii victimei in urma loviturii aplicate, desi trebuia §i putea s-o prevada,
reiesind din faptul ca i-a aplicat victimei o lovitura peste fata, victima fiind in stare de
ebrietate si afard fiind putin lunecos, ceea ce presupune posibila cadere a victimei de
la lovitura primita peste fatd, In cumul cu faptul ca era in stare de ebrietate i afara era
putin lunecos - cu capul pe suprafata betonata.

Or, daca inculpatul intentiona sa-i cauzeze lui Stratan C. vatamari grave ale
Integritatii corporale, acesta nu o facea prin intermediul unei singure lovituri cu palma
peste fata, fara amplitudine.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Conform principiului
prezumtiei nevinovdtiei, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se ia in consideratie ca el nu a mai
fost atras vreodata la raspundere penala; ca are domiciliu stabil, familie si doi copii la
intretinere, si nu a avut conflicte cu vecinii, este angajat oficial in cAmpul muncii, in
functia de director comercial, fiind caracterizat cu inalte calitati organizatorice,
profesionale s1 aptitudini impecabile, iar careva conflicte si neintelegeri cu colegii,
conducerea sau clientii, nu au fost sesizate, fiind o persoana responsabila, sociabila,
receptiva si sarguincioasd, demn familist si carierist increzut; duce un mod de viata
obisnuit, nu face abuz de bauturi alcoolice, nu a fost observat in locurile publice in
stare de ebrietate, se caracterizeaza pozitiv, are un comportament adecvat in societate.
in privinta sa nu au parvenit plangeri de la rude sau vecini, iar inspectoratul de politie
nu dispune de materiale compromitdtoare in privinta lui.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
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stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica
s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate Testimiteanu T., ale martorilor
Cravciuc A., Mladin G., Curosu V., Rosca A., Cornovanu A. si Vasilica V., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17.11.2018 cu plansa fotografica anexata, prin
care a fost examinata portiunea de drum public din preajma blocului locativ, amplasat
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pe XXXXXX XX, XXXXXX, procesele-verbale de ridicare din 05.12.2018 si de
examinare din 06.12.2018, potrivit carora de la Vasilica V. a fost ridicat un disc CD-R
de model ,,Omega” cu inregistrari video cu imagini de la locul comiterii infractiuni,
raportul de expertiza judiciara nr. 201803C2536 din 26.12.2018 ca decesul victimei
Stratan C. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale deschisa cu fractura boltii si
bazei craniului, hematom subdural, contuzie cerebrald, complicata cu encefalitd si
bronhopneumonie purulentd. Trauma cranio-cerebrald deschisa, depistata pe cadavrul
victimei Stratan C. s-a manifestat prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale bilaterale, hematom subdural
emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene in lobii frontali bilateral, ramolire
postcontuzionala a lobilor frontali bilateral, hematom intracerebral parieto-frontal
stanga, sange 1n ventriculele cerebrale si a fost produsa prin actiunea traumatica cu un
corp contondent sau la lovirea de acesta cu circa 1 lund pand la deces, posibil in
circumstantele mentionate, avand legéatura cauzala directa cu decesul victimei si, dupa
criteriul pericolului pentru viata, calificindu-se ca vatamare corporald grava, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludenta prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sandatatii, care este periculoasa pentru viata si care a provocat
decesul victimei (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu jurisprudenta nationala, conform
carela pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viata
persoana, din neglijenta (art. 149 CP), cd a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie
confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii,
ambianta in care a fost savarsitd infractiunea. Structural, infractiunea de vatamare
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul
victimei (art. 151 alin. (4) CP), cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producerea
unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile prejudiciabile
secundare) sau conform art. 19 Cod penal este o infractiune cu doua forme de vinovatie.
In cazul dat, decesul victimei trebuie si se giseascd intr-o legaturd de cauzalitate
directd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatdtii. Mai mult, aceasta
legatura de cauzalitate trebuie si fie cuprinsi de vinovatia faptuitorului. In planul laturii
subiective, fapta prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal se caracterizeaza prin intentii
fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile secundare. (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr. 11 - Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (145-148 CP),
pct. 9., 10.).

Or, prezenta Tmprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului este demonstrata concludent prin probele administrate.

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instantele legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
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inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont cd inculpatul a
recunoscut partial vina, dar a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste
in exclusivitate cu inchisoare de la 12 la 15 ani, soldata cu decesul unei persoane, cat
st de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform céror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiel
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
penale aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecadtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
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sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzeli
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica corecta, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Babara,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 19 martie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtit de Apel Chisindau din 14 septembrie 2020, in privinta inculpatului
Plotnic Dorel XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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