Dosarul nr. 1ra-364/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul, Sirbu
Constantin, in numele inculpatului Codreanu Oleg Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui,

Codreanu Oleg Oleg, ndiscut la 17 iulie 1994, originar din
r-1 Leova s. Tomai, domiciliat mun. Chisindu, s. Bic, str.
Gradinarilor 106 A.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 31.07.2013 pind la 07.08.2013
2. in instanta de apel din 04.09.2013 pind la 01.10.2013
3. in instanta de recurs din 10.12.2013 pind la 25.03.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Constantin Sirbu, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatul, Oleg Codreanu, care a solicitat admiterea recursului.
Partea vatamata, Vasile Baltag, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Militare din 07 august 2013, procesul penal
privind invinuirea lui Codreanu O.O. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
369 alin. (1) CP, a fost incetat, cu tragerea la raspundere contraventionald,
aplicindu-i sanctiunea contraventionald — amenda, in marime de 150 unitdti
conventionale.

2. Potrivit sentintei, Codreanu O.O. a fost incorporat in serviciul militar in
termen la 24 iulie 2012 de Centrul Militar Municipal Chisindu si 1-a efectuat in
Regimentul Rachete Antiaeriene, Divizionul 1, in functia de comandant de grupa-
ochitor superior, in grad militar soldat. In aceiasi unitate militara, efectua serviciul
militar In termen soldatul Baltag Vasile Valeriu, care in raporturi de subordonare
cu Codreanu O.O. nu se afla.

Codreanu O.0., incdlcind grav cerintele art. 26 a Legii RM ,,Cu privire la
statutul militarilor", art. 14, 15, 19 si 94 a Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate ale RM, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare care-1
obligau: sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa
pretuiasca onoarea unitatii militare; sa fie demn de gradul militar si de uniforma
militard ce o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia



militard; sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permita
deprinderi ddunatoare; sa fie cinstit, corect, sincer si principial; sa-i stimeze pe
inferiori, sa-i apere in orice conditii; sd contribuie la mentinerea si la restabilirea
ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara cat si
in afara ei, In cazul constatdrii unor relatii neregulamentare sa ia masuri pentru a
restabili ordinea si sa raporteze despre ele sefului nemijlocit sa nu-si permita sie sa
incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si
demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, - a admis
intentionat incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in
urmatoarele imprejurari:

La 23 ijunie 2013, in jurul orei 20.30, Codreanu O.O., in timp ce se afla pe
teritoriul Divizionului 1 a Regimentului de Rachete Antiaeriene, dislocat in com.
Bacioi, mun. Chisindu, fard motive intemeiate, intentionat i-a aplicat lui Baltag
V.V. o lovitura cu pumnul in regiunea coloanei vertebrale, cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 369 alin. (1) CP, incalcarea
requlilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului
militar, dacd intre ei nu existd raporturi de subordonare, dacd aceastd incdlcare s-a
manifestat prin acte de violentd.

3. Impotriva sentintei, in termen legal, a declarat apel procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Codreanu O.O. sa fie condamnat in baza art. 369 alin. (1) CP, la 160 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, procurorul a invocat netemeinicia aplicarii art. 55 CP,
omiterea indicdrii acestui articol cu motivarea lui in continutul sentintei, precum
si neatingerea scopului pedepsei penale prin aplicarea art. 55 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2013, a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotdrare, prin care Codreanu O.O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 369 alin. (1) CP, la 80 ore munca neremunerata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca vinovdtia inculpatului
in cele incriminate este probata prin: declaratiile inculpatului, partii vatamate,
martorilor Raiu Gh.Gh., Chitanu D., Zavtur A.N., precum si prin: raportul de
expertizd medico-legald nr. 1599/D din 17.07.2013, extrasul din ordinul nr. 175 din
04.06.2013.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia
ca inculpatul va putea fi reeducat si corectat doar aplicindu-i o pedeapsa
contraventionald, liberandu-l de pedeapsa penald, deoarece actiunile lui sunt
ddunatoare pentru un cerc mai larg de persoane, astfel inculpatul fara a fi
pedepsit penal nu va putea intelege inadmisibilitatea comportdrii sale In societate,
iar aplicarea pedepsei penale va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la
prevenirea savarsirii de acesta si alte persoane a acestui gen de infractiuni.


http://art.art.152/

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde
cerintelor art. art. 61,75 Cod penal, deoarece prin actiunile sale Codreanu O.O. a
subminat autoritatea Fortelor Armate si climatul social-psihologic In unitate, a
influentat negativ asupra ordinii de exercitare a serviciului militar prin traume
psihologice in randul militarilor in termen, a injosit onoarea si demnitatea
acestora, astfel actiunile lui sunt ddundtoare pentru un cerc mai larg de persoane,
iar aplicarea pedepsei penale va stimula obligativitatea reeducarii inculpatului
mentinand autoritatea legii.

Pericolul infractiunii In urma acestor circumstante este sporit, e rational ca
inculpatul sa poarte raspundere penald, el va putea fi corectat, reeducat si scopul
preventiv al pedepsei va fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate
inculpatului.

5. Tmpotriva deciziei, avocatul Sirbu C., in numele inculpatului, a declarat
recurs ordinar in care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara
modificari, invocind ca instanta de apel in mod nejustificat a exclus aplicarea
prevederilor art. 55 CP, neluind in consideratie faptul cd corectarea persoanei este
posibild fard supunerea raspunderii penale a inculpatului. Mai mult, instanta de
apel nu a apreciat urmatoarele circumstante: aplicarea numai unei singure lovituri
partii vatdmate, cauzindu-i leziuni neinsemnate; partea vatamata l-a iertat pe
inculpat; ultimul nu a comis careva infractiuni; vina a recunoscut-o integral;
caracteristica pozitiva a inculpatului la locul serviciului militar; infractiunea
savirsita de inculpat este una mai putin grava; a achitat amenda stabilita de
instanta de fond.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazad ca acesta urmeaza a fi admis
din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este iIn drept sa il admita, sa mentina
hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Din continutul recursului aparatorului rezulta ca, autorul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, si criticd hotdrirea instantei de apel, numai referitor la
neaplicarea fata de Codreanu O.O. a prevederilor art.55 Cod penal.

Instanta de recurs considerd, cd in cauza este prezenta eroarea de drept
mentionatd de recurent, si isi argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, Colegiul retine ca
Codreanu O.O. de cdtre organul de urmarire penala a fost invinuit, de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal — incilcarea regulilor statutare
cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei
nu existd raporturi de subordonare, manifestatd prin acte de violentd.

Instanta de fond i-a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 369 alin. (1)
Cod penal si a incetat procesul penal, cu tragerea la raspundere contraventionala,
tiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda.



Inss, instanta de apel a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotérire, prin
care inculpatul a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa penalda sub forma de munca
neremunerata.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca: ,,...instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul va putea fi reeducat si corectat doar
aplicandu-i o pedeapsd contraventionald, liberdndu-1 de pedeapsa penald, deoarece actiunile
lui sunt ddundtoare pentru un cerc mai larg de persoane, astfel inculpatul fird a fi pedepsit
penal nu va putea intelege inadmisibilitatea comportdrii sale in societate, iar aplicarea
pedepsei penale va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea sdvdrsirii de
acesta si alte persoane a acestui gen de infractiuni”.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul atestd ca, argumentul principal
invocat de aparator este excluderea nejustificatd de catre instanta de apel a
prevederilor art. 55 CP, deoarece la caz sunt indicate circumstante care ar constata
faptul ca corectarea inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala si
prin eliberarea de raspundere penald se va atinge scopul pedepsei penale a
inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de invocat doctrina juridica
penala si anume:

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
oara o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la
art. 326, poate fi liberata de rdspundere penald si trasa la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa
constd In aceea cd fapta comisa ramane a fi consideratd infractiune, insa instanta
de judecatd in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau
mai putin grave, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu o altd forma de
raspundere juridicd, ce atrage aplicarea unor sanctiuni administrative.

Posibilitatea corectdrii persoanei fara a fi condamnatd penal are la baza
careva conditii: persoana a savirsit pentru prima oara o infractiune ugoara sau mai
putin grava cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal; prezenta
informatiei conform cdrora faptuitorul poate fi corectat fara a i se aplica o
pedeapsa penald, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul cd a
comis fapta, atitudine care poate sd se manifeste prin cdintd sincerd, depunere de
eforturi pentru a Inldtura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate,
colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

In situatia in care, pe parcursul judecirii, se constata cazul previzut in art. 55
Cod penal, instanta este obligatd sa Inceteze procesul penal, deoarece acesta
exclude continuarea judecarii cauzei din momentul constatarii lui.



Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sda i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.55 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Casind sentinta, instanta de apel a mentionat cd: “Pedeapsa stabilitd
inculpatului nu corespunde cerintelor art.art. 61,75 Cod penal, deoarece prin actiunile sale
Codreanu O.O. a subminat autoritatea Fortelor Armate si climatul social-psihologic in
unitate, a influentat negativ asupra ordinii de exercitare a serviciului militar prin traume
psihologice in randul militarilor in termen, a injosit onoarea si demnitatea acestora, astfel
actiunile lui sunt daundtoare pentru un cerc mai larg de persoane, iar aplicarea pedepsei
penale va stimula obligativitatea reeducdrii inculpatului mentindnd autoritatea legii.
Pericolul infractiunii in urma acestor circumstante este sporit, e rational ca inculpatul sa
poarte raspundere penald, el va putea fi corectat, reeducat si scopul preventiv al pedepsei
va fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate inculpatului”.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de apel si-a conturat concluzia sa
bazindu-se doar pe prevederile generale ale art. 61 si 75 Cod penal, fara a se
expune pe un sir de circumstante constatate de catre instanta de fond.

Instanta de fond, la rindul sau, in sentinta a mentionat ca: ,,...instanta ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului si tindnd cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savirsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea
vinovatului, existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, influentarea
pedepsei stabilite asupra corectdrii vinovatului, savirsirea de citre inculpat pentru prima
oard a unei infractiuni mai putin grave, lipsa prejudiciului cauzat prin infractiune, si
initiativa personald de recuperare a prejudiciului cauzat in legdturd cu sdvirsirea
infractiunii, lipsa cdrorva pretentii fatd de inculpat din partea pdrtii vdtamate,
caracteristica pozitivd si atitudinea constiincioasd fatd de serviciului militar.”

Analizind hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, Colegiul conchide ca
instanta de apel a ignorat un sir de circumstante cum ar fi: pedeapsa stabilita se
incadreazd in limitele prevazute de lege, inculpatul a recunoscut integral vina,
depunind cerere de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, se caieste sincer de cele comise, lipsa pretentiilor de ordin
material sau moral fata de inculpat din partea partii vdtamate, se caracterizeaza
pozitiv la locul serviciului militar, prezenta circumstantelor atenuante -



recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul specificd ca, conform recipisei din 07.08.2013, inculpatul
si-a asumat obligatia sa achite amenda iIn sumd de 150 u.c., adica 3000 lei, in
termen de 30 de zile (f.d. 105). Astfel, la 28.08.2013 inculpatul si-a executat
obligatia asumata benevol, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 58173944 (£.d.115).

Sub acest aspect Colegiul, constata ca instanta de fond a argumentat
concluzia sa ca corectarea inculpatului este posibila fard a fi supusa raspunderii
penale, pe cind instanta de apel nu si-a argumentat concluzia sa, prin prisma
acceptdrii sau neacceptarii a circumstantelor indicate, ignorindu-le totalmente.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de evidentiat ca procurorul in
apelul sdau a solicitat aplicarea pedepsei penale sub forma de munca
neremunerata.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile Hotarirea Plenului CSJ a RM din
04.07.2005, nr.8, despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi
ale legislatiei nationale si internationale privind aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitdtii si executarea acestei pedepse, unde
este stipulate expres cd, instanta urmeaza sa puna in discutie fatd de partile la
proces posibilitatea si eficienta aplicarii tuturor categoriilor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea articolelor puse sub invinuire inculpatului, in conditiile
in care instanta va ajunge la concluzia privitor la vinovatia persoanei, si opinia
acestora urmeaza a fi mentionatd in procesul verbal al sedintei de judecata.

La stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii instanta trebuie sd tina cont de necesitatile individuale, posibilitatile,
drepturile si responsabilitatilor sociale ale inculpatului, inclusiv si de
recomandarile serviciului de resocializare.

Spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amendad, care pot fi aplicate
coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare
necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca
neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor care
acceptd sa execute o asemenea pedeapsa.

Neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse
apriori poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executatd, deci va fi
aplicatd o pedeapsa care nu va influenta asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut de art75 Cod penal pentru
individualizarea pedepsei.

Conform materialelor cauzei, si anume a proceselor-verbale al sedintei de
judecata in instanta de apel (f.d. 116-120), Colegiul constata cd chestiunea cu
posibilitatea aplicdrii pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd nu a fost
pusa in discutie fatd de partile participante la proces.

Astfel, raportind prevederile legale mentionate la cazul supus judecarii,
Colegiul constata cd la stabilirea pedepsei sub forma de muncad neremunerata in



folosul comunitdtii instanta de apel urma obligatoriu sa pund In discutie
posibilitatea aplicarii pedesei sub forma de munca neremuneratd, si s-o aplice
numai dupa acceptarea aplicdrii acesteia de cdtre inculpat, cu Inscrierea acestei
mentiuni In procesul-verbal, ceea ce nu a fost respectat de catre instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci sentinta primei instante este
legald si intemeiatd, deoarece pedeapsa stabilitd se incadreaza in limitele
prevazute de lege, s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si corect au fost aplicate prevederile art.55 Cod penal, liberindu-l pe
Codreanu O.0O. de raspundere penald, cu tragerea acestuia la raspundere
administrativa.

Temeiuri prin care s-ar demonstra cd inculpatul nu poate fi corectat in
ordinea prevazuta de art.55 Cod penal, Colegiul la judecarea cauzei nu a stabilit.

Rezumind cele spuse mai sus, instanta de recurs considerd ca pedeapsa
stabilitd de cdtre instanta de fond lui Codreanu O.O. corespunde prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizata si aplicata in limitele
prevdazute de lege, si ca urmare Colegiul constata legald si intemeiata concluzia
instantei de fond privind aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, liberindu-1 pe
Codreanu O.0. de raspundere penald, cu tragerea acestuia la raspundere
administrativa. lar, instanta de apel a ignorat un sir de circumstante stabilite pe
caz, fara a le verifica si aprecia in cumul, precum si nu a pus in discutie fata de
participantii procesului penal posibilitatea aplicarii pedepsei penale sub forma de
muncd neremuneratd, ca urmare fiind exclus nejustificat art. 55 Cod penal si ,
constat eronat cd, corectarea inculpatului nu este posibila fara supunerea
raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul remarca faptul cd, desi, instanta de fond in continutul
sentintei sale a omis sa indice expres mentiunea aplicadrii art. 55 Cod penal, insd in
argumentarea concluziilor sale totusi instanta a mentionat ca: ,...inculpatul
urmeazd a fi liberat de rdspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald”.
Deci, eroarea in cauza nu poate fi suficienta pentru a desfiinta o sentinta.

Astfel, Colegiul a stabilit in cazul supus judecarii si-a gdsit confirmare
temeiul invocat in recurs de cdtre apdrator, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume: ,instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei”.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considera c4, instanta de apel
a dat o concluzie motivatd in ordin general, fara a indica care din concluziile
instantei de fond nu sunt legale si intemeiate, care circumstante ale cauzei fac
imposibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, ceea ce a avut ca consecinta
adoptarea de catre instanta de apel a unei decizii ilegale si neintemeiate, prin care
a fost casata sentinta de incetare.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond.



7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre avocatul, Sirbu Constantin, in
numele inculpatului Codreanu Oleg Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Codreanu Oleg Oleg, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Militare din 07 august
2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 08 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



