Dosarul nr. 1ra-189/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Chisca Maxim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza penala in privinta lui,

Stafie Vadim xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd.
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 29.11.2018 — 02.12.2019
instanta de apel: 23.12.2019 — 27.05.2020
instanta de recurs: 04.09.2020 — 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 decembrie
2019, Stafie Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.152 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, i-a fost aplicata
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Stafie Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin.(1) Cod penal si s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
asprd, s-a stabilit inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei inchisorii, aplicata inculpatului Stafie Vadim pe un termen de
proba de 2 ani.

A fost Incasat de la Stafie Vadim 1n beneficiul statului 1 408 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Stafie Vadim, la data de 18 iulie 2017, in jurul orelor 00.30, aflandu-
se In preajma magazinului alimentar "Rascanu”, amplasat pe str. Dumitru
xxx din mun. Chisinau, pe fondalul unui conflict neinsemnat iscat spontan
intre el si cet. Andreev Eugeniu, constientizand ca se afld intr-un loc public,
incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsd de respect
fata de societate, cu o deosebita obrdznicie, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri in regiunea corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 2222/D din 06 octombrie 2017 leziune de menisc medial
articulatia genunchiului drept, hemartroza, echimoze si excoriatii la nivelul
fetei, membrul superior stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sanatdtii de lungd durata si, in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Actiunile lui Stafie Vadim au fost incadrate in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal, individualizata prin ,huliganism, adica actiuni intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei”, precum si in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Chisca Maxim In numele inculpatului Stafie Vadim prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea a unei decizii prin care Stafie Vadim sa fie
achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
si reincadrarea juridica a actiunilor lui Stafie Vadim din art.152 alin.(1) Cod
penal in baza art.157 Cod penal, cu indicii calificativi — vatdmare grava sau
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Chisca Maxim a invocat ci:

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu a fost savarsita de
catre acesta, nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a
pronuntat o hotdrare ilegalda de condamnare, faptei imputate i s-a dat o
incadrare gresita;

- condamnarea lui Stafie Vadim, nu are la baza probe directe ce ar
confirma savarsirea de catre acesta a infractiunii de huliganism, ci se bazeaza
doar pe declaratii confuze si simple presupuneri, la examinarea spetei,
prima instanta a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil,
manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la aparare efectiva, limitarea
accesului la ,tribunal”, prin ldsarea fara examinare a argumentelor juridice
ale partii apararii;



- considerd ca contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura
penald, instanta nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar totodata din punct de vedere al
coroborarii lor, deoarece unele probe, n-au fost apreciate obiectiv -
declaratiile martorului Turcan Igor si n-au fost inlaturate contradictiile;

- prima instanta a dat o apreciere critica exclusiv a declaratiilor
inculpatului, si pozitiei partii apdrdrii, desi anume ele sunt coerente si
consecvente, comparativ cu declaratiile partii vatdimate Andreev Eugeniu,
care a facut declaratii contradictorii si confuze;

- declaratiile partii vatdmate, date in cadrul urmaririi penale contin si
ele divergente esentiale in raport cu cele facute in instanta de judecats;

- In actiunile inculpatului nu este evidentiata latura obiectiva a
infractiunii de huliganism, deoarece din partea acestuia, nu s-a urmadrit
scopul de a incdlca ordinea publica si a manifestat lipsa de respect fata de
societate, actiunile acestuia nu au deranjat ordinea publica si nu au fost
percepute de careva persoane;

- considerd ca lipseste si latura subiectiva a infractiunii de huliganism,
pentru care persoana nu poate fi atrasa la raspundere penald, cu atat mai
mult in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au fost constatate careva
circumstante care ar evidentia ca au fost actiuni intentionate care ar incalca
grosolan ordinea publica;

- cit priveste calificarea actiunilor lui Stafie Vadim in temeiul
prevederilor art.152 alin.(1) Cod penal, a indicat ca instanta urma sa
constatate cd acuzarea a incdlcat si a calificat eronat normele de drept
material, avand in vedere cd lipseste componenta infractiunii incriminate;

- din explicatiile date de Stafie Vadim, reiese ca, primul nu avea intentii
de ai cauza careva leziuni corporale, or, pericolul social al infractiunii
depinde in mare mdsura de atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta
prejudiciabild, urmadrile prejudiciabile ale acesteia si legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarire prejudiciabile;

- considerd ca actiunile lui Stafie Vadim urma a fi incadrate in baza
art.157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2020, a fost admis apelul avocatului Chisca Maxim in numele inculpatului
Stafie Vadim, casata total sentinta, din alte temeiuri, inclusiv din oficiu
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatda o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Stafie Vadim pe art.287
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie.

A fost recunoscut vinovat Stafie Vadim in baza art.354 Cod
Contraventional, si incetat procesul din motivul expirarii termenului de
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prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

A fost recunoscut vinovat Stafie Vadim in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, si stabilitd acestuia o pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendaté conditionat, executarea
pedepsei stabilite lui Stafie Vadim, fiindu-i stabilit un termen de probatiune
de 1 (un) an.

A fost Incasat de la Stafie Vadim in beneficiul statului cheltuielile de
judecata In marime de 1408 lei.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: audiind participantii la proces,
verificAnd prin prisma art. 101 Cod de procedura penald probele
administrate la etapa de urmarire penala, cercetare judecdtoreasca in prima
instanta si verificate in instanta de apel, a constatat cd fapta retinuta in
sarcina inculpatului Stafie Vadim, se incadreaza in baza de art. 354 Cod
contraventional, individualizatd prin ,huliganismul nu prea grav, adicad
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publicd si linistea persoanei fizice”, precum si in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii”.

Instanta de apel a conchis cd, intreaga sistema de probe examinate mai
sus si apreciatd de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza,
incontestabil, faptul cd, inculpatul Stafie Vadim a comis faptele prevazute de
art. 152 alin.(1) Cod penal si art. 354 Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului Stafie Vadim
privind nevinovatia lui in comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta instantei de apel. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca prin probele cercetate, cu certitudine
se dovedeste vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de vdtamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, iar acuzatiile sunt
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bine justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”.

Instanta de apel a considerat neintemeiata afirmatia apardtorului
precum ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art.157 Cod
penal, cu indici calificativi — vdtamare grava sau medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii cauzatd din imprudentd. Inculpatul Stafie Vadim a
aplicat pdrtii vatamate lovituri cu mani si picioare intentionat, dupa ce
partea vatamata i-a facut observatie la iesirea din magazin, mai ales cd dupa
prima lovitura, 1-a rugamintea partii vatdimate de a inceta actiunile, acesta
nu a reactionat, iar ca consecintd, pe langa faptul ca Andreev Eugeniu s-a
ales cu articulatia genunchiului drept, hemartroza, acesta s-a ales si cu
echimoze si excoriatii la nivelul fetei, membrul superior stang.

Instanta de apel a mai retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-
a constatat infractiunea de huliganism in actiunile inculpatului Stafie Vadim
prin prisma codului penal, intrucat in actiunile inculpatului s-a constatat
prezenta elementelor constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea
grav, prevazutd la art.354 Cod contraventional.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul se face vinovat anume de
acostarea jignitoare in locuri publice a partii vatdmate, actiuni ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, or, actiunea datd a avut loc in fata
magazinului alimentar din str. D. Riscani, in prezenta martorului Turcan
Igor, iar In urma acostarii jignitoare, inculpatul a comis o alta fapta
infractionald - vatdamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sdndtatii, In urma cdruia partea vatdmata a suportat leziuni medii.

Instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Stafie Vadim, sunt plasate anume sub aspect
penal, precum si cel contraventional, faptele fiind dovedite prin probe
pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma
actiunile acestuia just urmeaza a fi incadrate in conditiile normei vizate de
art. 152 alin.(1) Cod penal si art.354 Cod contraventional.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea
si reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, insd executarea acesteia urmeaza a fi
suspendata conditionat in baza art.90 Cod penal, pe un termen de 1 an.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale,
a conchis ca este irationala executarea pedepsei cu inchisoare de cdtre Stafie
Vadim si in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, in perioada respectiva ultimul urmand sa dea dovada
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de o responsabilitate civica si sociald la nivel maxim, iar prin comportament
ireprosabil si utilitate publica sa demonstreze lipsa necesitatii de a pune in
executare pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar ca Stafie Vadim sa fie
liberat de raspundere contraventionald in baza art. 354 Cod contraventional
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionald, intrucat contraventia comisad de inculpat - art.
354 Cod contraventional, a fost comisa la data de 18.07.2017, iar pina la
adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 1 an, prin urmare, in
privinta inculpatului Stafie Vadim sunt aplicabile prevederile art.30 alin. (1)
Cod contraventional.

Instanta de apel, a considerat ca, cheltuielile de judecata in marime de
1408 lei urmeaza a fi achitate din contul lui Stafie Vadim in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6), 8) si 12) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei,
pronuntarea unei noi decizii prin care Stafie Vadim sd fie achitat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) din Codul penal,
reincadrarea juridica a actiunilor lui Stafie Vadim din art.152 alin.(1) Codul
penal, in baza art.157 Codul penal, cu indicii calificativi de vatdmare grava
ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzata din imprudenta.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Chisca Maxim a invocat ci:

- inculpatul Stafie Vadim urmeaza sa fie achitat de comiterea
infractiunii Incriminate de art. 287 alin.(1) Cod penal, deoarece din
partea acestuia, nu s-a urmadrit scopul de a incdlca ordinea publica si a
manifesta lipsa de respect fatd de societate, actiunile acestuia nu au deranjat
ordinea publica si nu au fost percepute de careva persoane;

- lipseste latura subiectiva a infractiunii de huliganism, pentru care
persoana nu poate fi atrasa la rdspundere penalda, cu atat mai mult in
cercetarii judecdtoresti, nu au fost constatate careva circumstante care ar
evidentia cd au fost actiuni intentionate care ar incalca grosolan ordinea
publica;

- cat priveste calificarea actiunilor inculpatului Stafie Vadim in
temeiul prevederilor art.152 alin.(1) Cod penal, prima instantd, urma sa
constate cd acuzarea a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material,
avand in vedere ca lipseste componenta infractiunii incriminate;

- In explicatiile date de Stafie Vadim,
apdr, l-am lovit cu dosul palmii, in fatd, sau mai bine spus, ca sa
primit o Impinsaturd decat loviturd; la ce el, pierzandu-si echilibrul
a cazut jos", adica, primul nu avea intentii de ai cauza careva leziuni
corporale, or pericolul social al infractiunii depinde in mare masurd de

"

... fiind nevoit sa ma
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atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabild, urmarile
prejudiciabile ale acesteia si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarire prejudiciabile;

- considerd necesar a fi retinute si declaratiile partii vatamate, care a
declarat in cadrul cercetdrii judecdtoresti — ”... mi-a aplicat o lovitura cu
bratul drept in regiunea maxilarului, in momentul cela mi-am frant piciorul,
am calcat stramb, am simtit o durere...";

- In cazul infractiunii de vatdmare intentionata a integritatii corporale
sau a sanatatii latura subiectiva se exprimad, in primul rand, in vinovatie sub
forma de intentie directd sau indirectd, in cazul in care faptuitorul manifesta
imprudenta, rdspunderea se va aplica in baza art.157 Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurda penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile
instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din continutul recursului declarat se constatd cd, apararea critica
decizia sub aspectul pct.6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare
pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.



Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, si pretinsele erori expuse mai sus, Colegiul penal o considera
ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate
administra, la cererea pdrtilor orice probe noi si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care
se sprijina solutia de condamnare dispusa In cauza, expunandu-se
argumentat din care considerente a ajuns la concluzia de casare totala a
sentintei.

In esentd, aparatorul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza deferita judecdtii, ajungand
neintemeiat la concluzia privind incetarea procesului penal in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, recunoscandu-l vinovat pe Stafie Vadim de comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional, opinand pentru
achitarea lui Stafie Vadim pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) din Codul penal.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor lui Stafie Vadim in baza
art.152 alin.(1) Codul penal, considera ca prima instanta, urma sa constate ca
acuzarea a Incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material, avand in
vedere cd lipseste componenta infractiunii incriminate, actiunile lui urmand
a firecalificate in baza art.157 Codul penal, cu indicii calificativi de vatamare
grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind
casarea totald a sentintei, din alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art.409
alin.(2) Cod de procedura penald pronuntand o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incetat procesul penal in
privinta lui Stafie Vadim pe art.287 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
constituie contraventie, l-a recunoscut vinovat pe Stafie Vadim in baza
art.354 Cod Contraventional, si incetat procesul din motivul expirdrii
termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere contraventionald,
si l-a recunoscut vinovat pe Stafie Vadim in baza art.152 alin.(1) Cod penal,
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si stabilitd acestuia o pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare. Iar in
temeiul art.90 Cod penal, a suspendat conditionat, executarea pedepsei
stabilite lui Stafie Vadim, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 1 (un)
an, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea
solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Deci, facand o analiza minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal
constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara
retinuta la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata,
or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel just a constatat
cd inculpatul a savarsit huliganismul nu prea grav.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzdrii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Stafie Vadim, de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, sd fie una legala si
intemeiata.

Or, actiunile violente ale inculpatului incriminate prin rechizitoriu au
stat la baza calificdrii faptei conform art.152 al.(1) si art.287 alin.(l) Cod penal,
iar In concluzie fiind aplicata o singura datd, violenta nu poate fi retinuta de
doua ori la calificare prima data in contextul infractiunii prevazute de art.152
Cod penal, a doua oard ca expresie a infractiunii de huliganism prevazuta
de art.287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, in cauzele penale despre huliganism,
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatdtii poate
sd reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incdlcarea
grosolana a ordinii publice, In acest caz, calificarea trebuie facuta in temeiul
art.152 Cod penal si art.354 Cod contraventional. In cazuri de acest gen, nu
este admisibild aplicarea raspunderii in baza art.152 si art.287 Cod penal, or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doud ori la raspundere penala pentru aceeasi faptd, in cazurile
de acest gen, violenta este cea pe care o desemndm prin sintagma , aceeasi
fapta”. Fapta prejudiciabild a infractiunii specificate la art.287 Cod penal
constd in actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, iar amenintarea cu
aplicarea violentei presupune ca victimei i se provoacd, in mod verosimil,
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sentimentul de teama de a fi supusad violentei, cauzandu-se astfel o suferinta
psihica, astfel ca in cazul dat, nemijlocit aceste actiuni si-au gasit realizare
datoritd incrimindrii la norma art.152 Cod penal, fiind inglobate de aceasta
infractiune care contine elementele constitutive vizate. Linia de demarcare
dintre infractiunea prevazuta de art.287 Cod penal si contraventia prevazuta
de art.354 Cod Contraventional este sensibila, iar atunci cand existd indoieli
cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instanta urmeaza
sd se ghideze de principiul ,in dubio pro reo”, adica, in alti termeni, se
sugereaza de tratat indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-i
faptuitorului rdspunderea conform normelor contraventionale.

Concomitent, Colegiul retine cd, in cazul in care violenta aplicatd de
catre fdptuitor in legatura cu incdlcarea grosolana a ordinii publice se
exprimad sub forma vatamarii medii, calificarea se va face potrivit art.152 Cod
penal, invinuire ce si a fost Inaintata inculpatului si art.354 Cod
contraventional.

Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi
infractiunea prevazuta de art.152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbita
trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbita @rt.
117 lit. c) Cod penal).

Astfel, criticele recurentului referitor la stabilirea eronata a
circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei, nu este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta
de apel a facut o analiza completa a tuturor probelor administrate in toate
fazele procesului penal, stabilind corect ca nu s-a constatat infractiunea de
huliganism 1n actiunile inculpatului Stafie Vadim prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal, in actiunile inculpatului fiind prezente elementele
constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea grav, prevazutd la
art.354 Cod contraventional.

Colegiul penal mai retine c4, criticile formulate de recurent cu privire
la faptul ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art.157 Cod penal,
cu indici calificativi — vitimare gravd sau medie a integrititii corporale sau a
sanatatii cauzatd din imprudentd, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale in instanta de apel care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata (pct. 16, 18, din decizia instantei de apel) si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
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argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta lui Stafie Vadim, nefiind identificate de instanta
de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6, 8, 12) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului in recursul ordinar declarat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 27 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Stafie
Vadim xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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