Dosarul nr. Ire-2/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Seremet Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2020 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 21 octombrie 2010,

ACONSTATAT:

1. In Judecitoria Centru mun. Chisindu a fost inregistratd contestatia
procurorului sectorului Centru mun. Chisinau N. Geru privind anularea
procesului cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din
02.07.2010, intocmit de agentul constatator in persoana politistului OOS CPs
Chisinau xoooaxaxxxxx, In privinta lui xxxxx xxxxxx in baza art.69 alin.(1) Cod
contraventional, sanctionat cu amenda In marime de 20 unitati
conventionale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie
2010 a fost anulata decizia agentului constatator xxxx din 02.02.2010 privind
sanctionarea lui xoooxxxx cu amenda in marime de 20 unitati
conventionale, cu recunoasterea nuld a procesului verbal cu privire la
contraventie intocmit la 02 07.2010 de catre agentul constatator xxxxxx in
privinta lui xxx in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional.

3. Seremet Ion, la 19.12.2019 a declarat recurs impotriva hotararii
nominalizate, invocand dezacordul cu hotararea considerand-o fictiva si
ilegala.

In argumentarea pozitiei Seremet lon a indicat cd:

- cauza a fost examinata in lipsa sa, nefiind citat legal, inclusiv nu i s-a
expediat nici copia hotdrarii, fapt prin care i s-a ingradit dreptul la atac si la
aparare,

- hotdrarea contine concluzii divergente, care creeaza confuzie asupra
obiectului contestatiei adresata de catre procuror;

- prin hotdrirea primei instante s-a anulat decizia agentului constatator
din 02.02.2010, care se refera la alt dosar, prin care xxxx a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- referindu-se la prevederile Constitutiei si a Conventiei Europene cit
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si a codului de procedura penala, a solicitat anularea absolutd a hotaririi ca
fiind fictiva si ilegala.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2020, a fost respins ca tardiv recursul declarat de Seremet Ion si mentinuta
fara modificari hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
octombrie 2010 emisd in cauza contraventionala la contestatia depusa de
cdtre procurorul Procuraturii Centru mun. Chisindu, N. Geru impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare din
data de 02.07.2010, in privinta lui xxxxxx in baza art. 69 alin.(1) Cod
Contraventional.

41 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, potrivit
materialelor cauzei, hotdrarea contestatd a fost pronuntatd la data de
21.10.2010 (f.d.5), recursul fiind declarat abia la 09.12.2019 (a se vedea f.d.1-
2), adica cu mult peste termenul legal de 15 zile, adica peste 9 ani de zile.

Instanta de recurs a constatat ca cererea de recurs declarata de catre
recurent este una tardiva or, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Instanta de recurs a conchis cd, recursul nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv, iar recurentul nu a invocat si nu a probat
circumstante obiective din care a omis termenul de contestare si nici nu a
solicitat repunerea in termen, astfel ca repunerea recursului in termen de
cdtre instanta de recurs, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotdrarilor judecdtoresti, ceea ce in acceptiunea CEDO (cauza Ghirea contra
Republicii Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor
securitatii juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art.6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului - dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a
apdrarii, fara discriminare.

Instanta de apel nu sa expus asupra motivelor invocate in recurs, ori,
instanta nici nu purcede la examinarea fondului recursului in contextul
adoptdrii solutiei de respingere a recursului ca depus peste termen sau
inadmisibil si nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de
apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

5. La 21 februarie 2021, a fost inregistrata la Curtea Suprema de justitie
cu nr. 01-551/2020, cererea de recurs depusa de catre Seremet Ion prin care

si-a exprimat dezacordul cu hotdrarile emise pe caz solicitand declararea
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nulitatii absolute a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21
octombrie 2010, ca fiind neintemeiatd, ilegala si fictivd. Daunele financiare
pricinuite bugetului de Stat si local si daunele psihice si morale pricinuite lui
ca parte vatdmata in suma de 20000 lei sa fie achitate de xxxxxxxxx in bugetul
de Stat.

In sustinerea cererii de recurs pe lingi aceleasi motive mentionate in cererea
de recurs in instanta de apel, a mai invocat in prezenta cerere de recurs cd:

- fadcand cunostintd cu dosarul din Curtea de Apel Chisindu a constatat
ca din dosar au disparut unele materiale, iar in locul lor a fost a anexata
hotdrirea Judecatoriei Ciocana din 04.01.2019 in privinta lui xxxxxxx, care nu
are nici o tangentd la cauza dats;

- despre aceste fapte a fost informat in sedinta de judecatd in Instanta
de apel, din 04 februarie 2020;

- prin hotarirea Curtii de Apel din 04 februarie 2020 s-a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de recurs si expediat dosarul in instanta de fond
pentru a efectua lucrarile de secretariat corespunzatoare.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarilor judecdtoresti dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
se mentioneazd cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor
judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,

Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
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apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta cd, decizia instantei de recurs prin care a fost respins ca tardiv
recursul declarat de Seremet Ion si mentinutda fara modificari hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21 octombrie 2010 emisa in cauza
contraventionald la contestatia depusa de catre procurorul Procuraturii
Centru mun. Chisinau, N. Geru impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare din data de 02.07.2010, in privinta lui
xxxxxxx in baza art. 69 alin.(1) Cod Contraventional, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de
a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Seremet Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 iunie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



