Dosarul nr. 1ra-129/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, si de cdtre avocatul Tampei Tatiana cu inculpatul,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 august 2019 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Pricopciuc Vadim XXXX, ndscut la XXXXXX,
originar din r. XXXXX, s. XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta:28.02.2019 — 01.08.2019;
Instanta de apel: 20.08.2019-20.05.2020;
Instanta de recurs: 11.08.2020 —27.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 1 august 2019,
Pricopciuc Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90! din Codul penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Pricopciuc Vadim s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa
execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 2
(doi) ani sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, cu liberarea ulterioarda de pedeapsa a lui Pricopciuc Vadim, daca in
termenul de probatiune acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a respins demersul procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 1120 lei din contul lui Pricopciuc Vadim.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre 26.12.2018 pina la 28.12.2018, aflandu-se la
domiciliul situat In XXXXXXXX, str. XXXXXXXX, pe care il inchiriaza,
Pricopciuc Vadim stiind cu certitudine, ca XXXXXXXX, a.n. XXXXXX, locuitoare
a s. XXXXXXX, r-nul XXXXXX, care este minora si nu a implinit virsta de 16 ani,
a Intretinut de mai multe ori rapoarte sexuale in forma normala, benevol cu
minora XXXXXXXXX.

Actiunile lui Pricopciuc Vadim au fost calificate in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, adica , raportul sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginali
comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de
16 ani”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Scutaru Adrian, avocatul
Tampei Tatiana in interesele inculpatului Pricopciuc Vadim si procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina.

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal,
Scutaru Adrian, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei In partea
individualizarii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care a inculpatului sd 1i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu luarea sub straja.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- prima instanta urma sa aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra;

- caracteristica acestuia nu este nici pozitiva si nici negativa, astfel
pedeapsa aplicata de instanta de fond nu va asigura scopul pedepsei, dar si
satisfacerea echitatii.

3.2. Avocatul Tampei Tatiana in interesele inculpatului Pricopciuc
Vadim, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa
tie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- prima instantd nu a apreciat corespunzator probele in speta;

- judecdtorul i-a tinut parte procurorului. Instanta si-a atribuit rolul
organului de urmarire penala prin faptul ca a acceptat-o in calitate de martor
pe XXXXXX Irina. La sedinta din 27 mai 2019, pe cind era audiat acest martor
din partea acuzarii, judecdtorul a intrerupt audierea acestui martor si i-a
acordat un interval de 5 minute, procurorului sa aiba posibilitatea sa vorbeasca
si sd o sfatuiascd pe XXXXX Irina cum sa raspunda la intrebarile aparatorului.
Fiind intrerupta audierea acestui martor doar la initiativa instantei, prin
urmare incheierea judecatoriei Chisindu, s. Buiucani din 27 mai 2019 este una
neintemeiata, deoarece judecatorul a fost partinitor cu acuzatorul de stat. Mai
mult ca atat, necatand la faptul ca instanta l-a condamnat pe inculpat la o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, i-a stabilit tipul
penitenciarului semiinchis, dar urma s4 fie stabilit penitenciarul de tip deschis;



- atitudinea instantei fata de minora la fel a fost neacceptabila, deoarece
niciodatd cind se puneau in discutii careva cereri nu a fost intrebatd parerea
minorei, dar In toate cazurile era intrebat reprezentantul legal, iar parerea
reprezentantului legal niciodata nu corespundea cu pdrerea minorei, care nu
era In relatii bune cu reprezentantul legal, din cauza acestui dosar penal.

- XXXXXXX la toate sedintele de judecata a fost prezentd, dar un pedagog
a fost prezent doar la prima sedinta, in rest sedintele au avut loc in lipsa
pedagodului;

- a fost depusa din partea apdratorului inculpatului cerere prin care s-a
solicitat declararea inadmisilitatii probelor acuzarii: a declaratiilor partii
vatdamate minore, a martorului Jeleva Ala audiatd la urmadrire penald, a
martorului Malcov Irina care a fost recunoscuta ca martor in cadrul cercetdrii
judecatoresti, raportul de expertiza medico-legala prin care s-a constat refuzul
minorei de a fi examinatd de medici. Instanta urma sa se expuna asupra cererii
prin sentintd, dar nu s-a expus.

- instantele judecatoresti, la adoptarea unei hotarari motivate, trebuie sa
constientizeze faptul ca prin aceasta le demonstreaza partilor la proces ca
acestea au fost ascultate. Mai mult ca atat, o decizie motivata le acorda partilor
posibilitatea contestdrii acesteia, precum si posibilitatea reformarii deciziei de
catre instanta de recurs, or, prin pronuntarea unei decizii motivate, se asigura
examinarea publicd a administrarii justitiei.

- astfel, conform probelor invocate in rechizitoriu, procesul-verbal de
audiere a partii vatamate XXXXXX din 03.01.2019, audiere care a inceput la
orele 15:30 si a durat pind la 16:00, minora a declarat ca la 26.12.2018 i-a spus
inculpatului ca intentioneaza sa intretind cu inculpatului un raport sexual, la
ce el a fost de acord. La 28.12.2018 victima a intretinut din nou un raport sexual
cu Pricopciuc Vadim cu care este intr-o relatie de 6 luni, mentionand ca dupa
ce absolveste 9 clase se va cdsdtori cu victima.” ;

- In instanta de judecata partea vatamata XXXXXXX a declarat cd nu sustine
declaratiile pe care s-a semnat la urmarire penala, deoarece a semnat fara sa
citeascd si sub presiunea mamei sale, adica a reprezentantului legal, care era
amenintata de politie ca va fi amendata ca nu are grija de ea;

- iIn cadrul sedintei de judecatd minora nu a fost de acord cu declaratiile
tixate In procesul-verbal de audiere din 03.01.2019 si nici cu declaratiile
reprezentantului legal facute la urmarire penald si In cadrul cercetarii
judecatoresti;

- necatind la faptul ca la audierea partii vatdamate nu se permite asistarea
altor persoane, martorul Malcov Irina care a fost recunoscut in calitate de
martor in cadrul examinadrii judecdtoresti, a declarat ca a fost prezenta si ea.
Ceea ce nu corespunde adevarului. Faptul ca nu a fost prezentd la audierea
minorei este evident din procesulverbal de audiere a minorei din 03.01.2019
care este semnat de minora XXXXXXX, de reprezentantul legal, de pedagogul
Voinu si ofiterul de urmarire penala.



- nu existd componenta elementelor infractiunii prevazute de art. 174 din
Codul penal;

- conform actului Invinuirii Pricopciuc Vadim se invinuieste in aceea ca
aflandu-se la domiciliul sau din mun. XXXXX str. XXXXXXX stiind cu
certitudine ca XXXXXXX a.n. XXXXXX, locuitoare a s. XXXXXX, r.XXXXXX este
minord si nu a Implinit virsta de 16 ani, In perioada de la 26.12.2018 pina la
28.12.2018 a intretinut de mai multe ori rapoarte sexuale in forma normala
benevol cu minora XXXXXX, Insd in spetd, nu exista componenta tuturor
elementelor a infractiunii prevazute de art. 174 din Codul penal. In planul
laturii obiective, infractiunile privind viata sexuald se comit numai prin actiuni.
Aceste actiuni presupun un raport sexual sau un alt act sexual, ori o activitate
complementara contactului sexual. Sub aspectul laturii subiective, este necesar
a mentiona ca toate infractiunile privind viata sexuala se savarsesc numai cu
intentie;

- acuzarea urma sa administreze probe care sa demonstreze in instantd ca
sunt Intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 174 din Codul
penal, dar a fost In imposibilitate de a le prezenta pentru ca inculpatul nu a
intretinut nici un raport sexual cu minora si nici intentie nu a avut. Prin urmare,
lipseste latura obiectiva - lipsa raportului sexual si latura subiectiva - lipsa
intentiei inculpatului de a avea cu minora un raport sexual;

3.3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Pricopciuc Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (I) din Codul penal, sa ii fie stabilita pedeapsa de 4
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu incasarea de la inculpatul Pricopciuc Vadim, in beneficiul statului a sumei
de 320 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- In conformitate cu art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penald,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

- potrivit alin. (3) a normei prenotate ,, Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate”. Aliniatul (3) a
normei indicate este 0o norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile,
ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata
legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat.

- prin urmare in situatia cind art. 229 alin. (1) din Codul de procedura
penald, stipuleazd direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia
instantei judecdtoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este
neintemeiatd, or procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizelor judiciare.



- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de
sdvirsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savirsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savirsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiala de vreme ce savarsirea infractiunii atrage In mod inevitabil
desfdsurarea urmaririi penale si a judecariii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica
infractorului pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine acestuia In
principal.

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, (publicata in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat
- prin ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

- potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 din Codul de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intra in contradictie si cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, prin care se indica ca «Toti
cetdtenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice..,», iar banii
cheltuiti de stat In urma actiunilor infractionale a faptasului, care este
recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor.

- de asemenea, alin. (1) art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii
prejudiciului patrimonial cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care
actioneaza fata de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial.

- 1n acest sens prevaleaza legea supremd, adica Constitutia RM, si in cazul
dat prejudiciul cauzat nu este numai a statului, dar a tuturor cetdtenilor,
impozitele carora nu ar trebui sa acopere cheltuielile unor faptasi ce intentionat
au comis infractiuni. Astfel se va garanta si cerintele art. 6 & 1 CEDO, ce
garanteaza fiecdrei persoane dreptul la un proces echitabil si, in special,
egalitatea partilor in proces, care, in procesele judiciare in care se ciocnesc
interese opuse, presupune ca fiecare parte trebuie sa aiba posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii in care nici una din parti nu detine
prioritate vadita.

- pornind de la faptul ca prin sentinta din 01 august 2019, in sarcina
inculpatului condamnat urma sa fie puse obligatiunile care urmau a fi
executate de acesta, adica achitarea cheltuielilor suportate de stat, Insa acesta
tiind practic scutit de aceste obligatiuni, in opinia acuzdrii fara careva temeiuri
legale.

- astfel, se constatd inegalitatea partilor in proces si punerea proprietatii
publice, garantate de art. 127 alin. (2) din Constitutia RM intr-o situatie
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defavorizata fatd de condamnat care a actionat ilicit fata de bugetul public, ceea
ce, conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis.

- acuzarea considera neintemeiate concluziile primei instante in partea ce
tine de neincasarea cheltuielilor de judecatd, fapt ce denota cd solutia adoptata
in prezenta cauza penald, nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata partial
pe motivele invocate de catre acuzatorul de stat atit in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cit si in apelul suplimentar privind cheltuielile de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020,
a fost respins apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Scutaru Adrian, admise apelurile declarate de cdtre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului Pricopciuc Vadim si al inculpatului Pricopciuc
Vadim, apelul procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina
Taut, casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 1 august
2019, in partea cheltuielilor de judecata si executarii pedepsei, si pronuntatd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
dispus incaserea din contul inculpatului Pricopciuc Vadim in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In marime de 320 (trei sute doudzeci) lei.

La fel, Pricopciuc Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicd o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal a fost suspendata conditionat pedeapsa
numita inculpatului Pricopciuc Vadim cu stabilirea unui termen de probatiune
de 4 (patru) ani, cu obligarea inculpatului sa nu isi schimbe domiciliul sau
resedinta fara acordul organului competent si sa participe la programe
probationale. In rest sentinta a fost mentinuti fira modificari

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat, ca
tiind ne veridice, or inculpatul a oferit astfel de depozitii cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult, declaratiile inculpatului, dar si argumentele apararii in partea in
care se solicitd achitarea inculpatului poarta un caracter declarativ si se combat
prin probele administrate.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, apelul depus de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Adrian Scutaru nu
contine careva date, informatii, care fiind cumulate ar constitui argumente
certe In vederea executdrii reale a pedepsei inchisorii.

Continuand ideea expusa, instanta de apel a precizat ca, circumstante
reale si personale ale inculpatului, precum si lipsa antecedentelor penale, de
virsta inculpatului, de faptul ca are trei copii, de caracterul si modalitatea
infractiuni, reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa comiterea faptei
prejudiciabile, Colegiul considera ca in privinta lui Pricopciuc Vadim sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 90 din Codul penal, care reglementeaza

6



condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, considerand-
o drept una echitabild, tinand cont de circumstantele personale, in raport cu
circumstantele cauzei, fata de regula examindrii plurale a criteriilor ce
caracterizeaza individualizarea pedepsei, aplicind in privinta acestuia
prevederile art. 90 din Codul penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prevederile art. 90! din Codul
penal, nu sunt aplicabile in cauze ce vizeaza infractiunea in speta de referinta,
or legiuitorul, la alin. (4) din art. 90! din Codul penal, a stabilit expres c4,
prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si infractiunilor prevazute la art.165, art.166!
alin.(2)—(4), art.171-175!, 201!, 206, 208, 208" si 208>.

Cu referire la apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, instanta de apel a subliniat c&, cerinta
privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei, este intemeiata si
motivata.

De asemenea, conform art. 229 din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor,
precum si apdrdtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Totodatd, instanta de apel a punctat cd, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovatia, gradul de rdspundere si situatia materiala a fiecareia
din ele. In cazul incetarii urmaririi penale in urma impécarii partii vatamate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatdamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din
parti. In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse 1n sarcina succesorilor lui.

Subsecvent, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului suma de 320 lei, suma care rezulta din cheltuielile suportate
pentru efectuare expertizei judiciare in speta, or, raportand prevederile legale
evidentiate supra, la materialele cauzei, considerd cd plata cheltuielilor
judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atita timp cit Pricopciuc
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni, vina acestuia
tiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei care reprezinta obiectul de



studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul infractional al
inculpatului.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 24 iunie 2020, a fost
atacatd cu recurs ordinar, de catre Procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau — Taut Dorina, care a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, mentionand ca hotdrarea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- pedeapsa numitd inculpatului Pricopciuc Vadim nu este in acord cu
principiul proportionalitatii , avand in vedere fapta sdvarsita si impactul ei
social;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand astfel prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald,
unde este prevazut ca , Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd
”, prevederi aplicabile si pentru decizia instantei de apel;

- instanta de apel nu a indicat care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date privind personalitatea
inculpatului aceste circumstante servesc drept temei pentru aplicarea art. 90
Cod penal;

- 1n decizia instantei de apel se atestd ca, motivarea stabilirii pedepsei lui
Pricopciuc Vadim contravine prevederilor statuate de art. 394 alin. (2), pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece aceasta nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei;

- 1In situatia in care inculpatul nu a recunoscut vina, desi probele cercetate
demonstreaza contrariul, inculpatul nu a regretat pentru faptul ca a comis o
infractiune si incercand sub diferite metode a duce In eroare atat organul de
urmarire penala cat si instantele de judecata, avand un singur scop, eschivarea
de la rdspundere penald, de circumstantele cauzei, de comportamentul
inculpatului, care a continuat sa influenteze negativ partea vatamata, in urma
careia ultima fiind in clasa a 9-a a Incetat sa frecventeze scoala si a plecat de
acasa pentru a locui cu inculpatul, iar cel di urma cunoscand cu certitudine ca
aceasta la moment avea doar 16 ani.

- instanta de apel a examinat pur formal, tendentios si unilateral apelul
declarat de procuror, u s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o sulutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura
cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta.

5.1. La fel, impotriva deciziei nominalizate au depus recurs ordinar si
avocatul Tampei Tatiana cu inculpatul.

In motivarea recursului depus, recurentii au invocat ca:



- instantele judecatoresti au pus la baza deciziei si a sentintei de
condamnare a lui Pricopciuc Vadim, probe care au fost acceptate ilegal in
procesul penal.

- 1n situatia In care instantele ierarhic superioare au pus la baza unei
sentinte de condamnare, un raport de expertizd medico-legal, unde medicul-
expert nu a examinat-o pe minord, nu poate fi considerat acest raport de
expertizd o proba admisibild. In aceste conditii, este vizibil o fixare a unei
discutii dintre expert si minora in cadrul unui raport de expertiza , a cdrei
veridicitate poate fi pusi la indoiala. In astfel de situatii se creazi un precedent
grav pentru activitatea organelor de urmarire penald si a intregului act
judecatoresc.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror:

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare
a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, considerand ca inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel
nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce In opinia
ultimului, indica la aplicarea nejustificata a suspendarii conditionate a pedepsei
cu Inchisoare inculpatului, conform art.90 Cod penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c3, invocand eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, recurentul
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si
declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, reiesind din practica sa constant, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceastd parte,
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reiterand faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei, cdrora
sunt subsecvente. Instanta de recurs nu retine pozitia recurentului, precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedurd
penald, care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, avand in vedere cd motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod obligatoriu expunerea
amanuntita asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotdrari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica c3, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala
si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Succesiv, instanta de recurs retine cd nu si-a gasit confirmarea nici temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a
motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestuia
legal, motivat, dupa propria convingere, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectuarii unei individualizari a duratei
si cuantumului pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art.90 Cod
penal, instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului,
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si se aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de judecata corect a ales si a aplicat tipul si marimea pedepsei,
tinand cont, reiesind din imprejurdrile cauzei, de faptul cd pedeapsa mai aspra,
in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitda numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 174 alin.(1) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, aceasta infractiune
clasificandu-se ca grava potrivit art.16 Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat In hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al
aceleiasi norme nu se aplica In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atesta, ca inculpatul a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare ce
nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitdtii de
executare a pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei
infractionali comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
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corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, nefiind justificatd solicitarea recurentului privind
excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui Pricopciuc
Vadim.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd, in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si
nu sant motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de
apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

Cu referire la recursul declarat de catre avocat cu inculpatul:

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca, concluziile

instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs si le insuseste
sub aspectul stdrii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de
instanta de apel.

Colegiul nu se va expune cu privire la pretinsele erori enuntate de
recurentd, intrucat autoarea cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie
esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferita judecatii, referindu-se
preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului.

Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul ca recurenta, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noua analizd a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de
apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii
probatoriului, In acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o
veritabild instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost
creata.

Suplimentar, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea cauzei, dupa cum se solicita de
recurenta.

In aceste conditii, instanta de recurs se raliazi argumentelor expuse in
sentintd si In decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. In cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in
drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor
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nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri
de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta
de apel, iar recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul
Tampei Tatiana cu inculpatul, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 01 august 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Pricopciuc Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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