Dosarul nr. 1re-19/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Talchig Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017,

Talchig (Vicol) Andrei xxxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn s. xxxxxx, r-nul xxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 25.01.2017 — 31.05.2017

instanta de recurs: 05.07.2017 — 19.10.2017

instanta de recurs in anulare: 31.10.2020 — 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. La data de 23 ianuarie 2017, Biroul de Probatiune Strdseni s-a
adresat ininstanta de judecatd cu un demers privind anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta
condamnatului Talchig Andrei.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 31 mai 2017, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Strdseni si a fost anulatda condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilite condamnatului
Talchig Andrei prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 21 august 2014,
pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), f)
si art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu trimiterea condamnatului Talchig
Andrei pentru executarea pedepsei neexecutate de 5 ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de catre
condamnatul Talchig Andrei, prin care a solicitat admiterea recursului cu
casarea incheierii primei instante, si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sa fie dispusd respingerea demersului inaintat de Biroul de Probatiune
Straseni.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:
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- 0 mare parte din argumentele primei instante se refera la analiza
trecutului si a gravitatii faptei infractionale comise de catre condamnat,
pentru care deja a fost condamnat, ci nu de temeiul care ar servi la anularea
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei;

- referitor la pretinsa inducere in eroare a Biroului de Probatiune
Straseni prin ascunderea informatiei despre parcursul cauzei penale si
emiterea sentintei Judecdtoriei Botanica din 26 noiembrie 2016, s-a
mentionat ca angajatul Biroului de Probatiune Straseni cunostea cu
certitudine despre dosarul nominalizat, aflat pe rol la Judecdtoria Botanica;

- nu este jurist si nu a mintit pe nimeni cu privire la rezultatul
examinarii dosarului in instanta de judecata, or, toata informatia cu privire
cauzele examinate de instantele de judecata este computerizata si se afla in
acces public;

- prima instanta nu i-a acordat termen pentru prezentarea actelor ce
atesta necesitatea afldrii condamnatului la libertate, pentru intretinerea
copilului minor, a mamei bolnave si a sotiei Insarcinate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta
sentinta fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca
potrivit Revendicarii — Forma 246, inculpatul nu se afld la prima abatere de
la legea penald, iar potrivit raportului de analiza a factorilor criminogeni
intocmit de catre consilierul de probatiune, riscul de recidiva este mediu, la
pericolul si rezonanta sociala pe care le prezintd faptele criminale savartite,
atitudinea condamnatului fata de fapta comisa, pedeapsa stabilita si fata de
increderea societatii si posibilitatea ce i s-a acordat de a se corija fara a
executa pedeapsa inchisorii precum si comportamentului acestuia dupa
condamnare;

Mai mult decat atat, instanta de recurs a mentionat ca prima instanta
corect a retinut cd, este oportund si necesara anularea condamnadrii cu
suspendarea executarii pedepsei inchisorii si trimiterea condamnatului
pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentintd, in vederea atingerii
scopului acesteia conform prevederilor art. 61 Cod penal, fiind luat in
consideratie atitudinea condamnatului, care a ignorat increderea acordata,
tara a executa de facto pedeapsa aplicatd, siin perioada termenului de proba
a savarsit o noud infractiune dand dovada de o atitudine iresponsabila fata
de obligatia de executare a pedepsei.

Tot in acest context, instanta de recurs a precizat ca, argumentul
recurentului precum cd nu sunt motive privind necesitatea anularii
condamndrii cu suspendarea executdrii pedepsei, In cazul Incetdrii
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dosarului penal pe motivul Impacarii partilor, or, incetarea procesului
penal pe motivul impdcarii partilor nu constituie temei de reabilitarea a
acestuia.

4. Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Talchig Andrei, solicitand casarea acesteia in partea anularii
condamnarii cu suspendarea executdrii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, prin care, condamnatului Talchig Andrei sa-i fie
reluata pedeapsa cu suspendarea conditionata.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul invoci ca:

- prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 25 noiembrie 2016 a fost incetat
procesul penal in privinta pe motivul impdcdrii partilor, fiind descrisa o
altd stare de fapt;

- nu este oportuna detentia acestuia in penitenciar, din motiv cd are la
intretinere copii minori, fiind unicul membru al familie care lucreaza.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul
nu indicd prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, dar contestd hotdrarile judecdtoresti, manifestandu-si
dezacordul cu anularea condamnadrii cu suspendarea executarii pedepsei.

In acest context, potrivit prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.
453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
se mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Subsidiar, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor
judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.



Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta data,
rezultd ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017, a fost adoptata in ordinea reglementata de art. 449 Cod de
procedurd penald, prin care nu a fost judecatd cauza in fond, dar s-a
examinat recursul condamnatului declarat Impotriva iIncheierii
Judecatoriei Straseni din 31 mai 2017 de admitere a demersului Biroului de
Probatiune Strdseni privind anularea condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, se atesta ca decizia contestatd In prezenta speta nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremad de Justitie, iar recursurile in anulare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, sunt
inadmisibile, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibilda de a fi
atacata cu recurs in anulare.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Talchig Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2017, deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



