Dosarul nr. 1ra-160/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui

Bazatin Eugeniu Xxxxxxx, nascut la xxxxxxxx,
domiciliat In mun. xxxxxx, str-la. Xxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta:29.10.2019 — 12.02.2020;
Instanta de apel: 12.03.2020-26.05.2020;
Instanta de recurs: 22.08.2020 -27.01.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
tebruarie 2020, adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penald, In baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Bazatin
Eugeniu xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi
la o pedeapsa sub formd de amenda In mdrime de 500 wunitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei.

S-a incasat de la Bazatin Eugeniu, in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in sumd de 1680,00 lei suportate in legaturd cu efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr.xooooxoxx din XXXXXXXXX.

Demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in



partea ce tine de salariul procurorului si consumabile (hartie, copiator) in
suma totald de 298,87 lei, a fost respins ca neintemeiat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bazatin
Eugeniu, actionand cu scop de consum, neavand autorizatie
corespunzatoare si fdra scop de Instrainare, a obtinut din surse
necunoscute substanta sub forma de lichid de culoare cafenie, precum si
substanta de culoare cafenie cu aspect de praf si bulgdri, care reprezinta
heroind, pe care in mod intentionat a pastrat-o la sine pand la data
14.08.2019, ora 16:50, cand a fost retinut de catre angajatii politiei.

In rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul utilizat de citre
Brdila Eugeniu Mircea de model ,, xxxxxxx” cu n/i ,xxx xxx”, efectuata la
14 august 2019, a fost ridicat un pachet de tigari marca ,Marlboro” in care
se contine un fragment de folie de hartie cu praf de culoare cafenie, care
apartine lui Bazatin Eugeniu.

Ulterior, conform raportului de expertiza nr. xxoooxaoxx din xxxxxxx,
a fost stabilit cd substanta de culoare cafenie cu aspect de praf si bulgdri,
depistata si ridicata la 14.08.2019, de la Bazatin Eugeniu, reprezinta heroina
(diacetilmorfmad), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante, heroina, constituia 0,064 g.

Conform pct. 13 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea de 0,064g a substantei stupefiante - heroina, se
atribuie la ,cantitati mari.”

Astfel, prin actiunile sale, Bazatin Eugeniu a comis infractiunea
prevdzutd de art. 217 alin. (2) din Codul penal, adica procurarea si
pastrarea drogurilor, sdvarsita In proportii mari si fard scop de
instrdinare, cu utilizarea drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului Bazatin Eugeniu a Inaintat cerere de apel
prin care a solicitat casarea sentintei nominalizate in partea incasdrii de la
inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare.

In motivarea cererii de apel depuse, avocatul a mentionat ca:

- dispunerea wunei expertize judiciare constituie o obligatie
procesuala a procurorului (organului de urmarire penala), in faza de
urmadrire penald, dacd circumstantele cauzei o justifica. Expertiza
urmeazd a fi dispusa si in favoarea invinuitului pentru a respecta
drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul egalitdtii armelor.



In cazul unei omisiuni a procurorului (organului de urmadrire penala) de
a respecta o asemenea obligatie, persoanele interesate pot utiliza
instrumentele procesuale prevdzute in institutia controlului judiciar al
procedurii prejudiciare. Pdrtile interesate pot solicita efectuarea unei
expertize judiciare la judecarea cauzei in prima instanta sau in instanta
de apel. In mod firesc, in toate cazurile, cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat.

- efectuarea unei expertize judiciare pentru constatarea
circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor, ce
deriva din articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a
solicita efectuarea unei expertize din initiativa proprie si pe cont propriu
este o garantie suplimentard prevazutd de normele procesuale

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 26 mai
2020, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Croitor Alexei, in
interesele inculpatului Bazatin Eugeniu, si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat cd, potrivit
articolului 229 alin. (1), (2) si (3) Cod procedura penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatda si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. Potrivit
prevederilor articolului 227 alin. (1) Cod procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
Aliniatul (3) a normei pre-citate, reprezinta o norma generala si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a



nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca articolul 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, potrivit caruia plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018. Din
probatoriul cauzei, cu certitudine, se constata ca la efectuarea raportului
de expertiza judiciara nr. XXXXXXX din xxxxxxxx, statul a cheltuit suma
de 1680.00 lei, iar potrivit practicii judiciare stabilite de Curtea Suprema
de Justitie, aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a
acordat deplind eficienta practicii judiciare stabilite de Curtea Suprema
de Justitie cu privire la interpretarea normelor mentionate din care
rezulta ca cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizei sunt
suportate de inculpat.

5. Avocatul Chiriac Cristin, In numele inculpatului Bazatin
Eugeniu, a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2020 si rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, recurentul a mentionat ca:

- conform art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevdzute la art. 42 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova. Plata cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare suportate din bugetul de stat se face conform procedurii
prevdazute de legislatia de procesual penala;

- conform deciziei Curtii Constitutionale nr.116g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala din 6 septembrie 2018, s-a constatat
ca In conformitate cu articolului 19 alin. (3) din Codul de procedura
penald, procurorul (organul de urmadrire penald) are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului sau
inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea;



- efectuarea unei expertize judiciare pentru constatarea
circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor, ce
deriva din articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a
solicita efectuarea unei expertize din initiativa proprie si pe cont propriu
este o garantie suplimentard prevazutd de normele procesuale.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constatd ca recursul este vadit neintemeiat. Potrivit practicii
judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu
invoca nici un temei de drept, din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, exprimand convingerea ca, instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal atesta ca motivul de recurs invocat de cdtre recurent, nu si-a gdsit
confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Contrar celor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
considera ca nefondata critica recurentului referitor la pretinsa incdlcare
admisa de instanta de apel, precum ca, nemotivat s-a dispus incasarea de
la Bazatin Eugeniu in beneficiul statului a sumei de 1 680 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate in procesul penal. Or, instanta de apel
corect a specificat cd norma prevazuta de art. 143 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018,
potrivit cdreia a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Prin
urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatda spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel,



scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa prezinte
exceptie, dar nu regula.

In continuitatea celor expuse, instanta de recurs noteazi ci
inculpatul nu a prezentat careva probe, care ar demonstra faptul cd acesta
nu dispune de surse financiare, iar situatia sa financiara este dificila.

Avand in vedere ca raportul de expertiza nr. xxxxxxxx din xxxxxx,
a fost efectuat dupd intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22
decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva
impedimente privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, se ajunge la concluzia cd solutia instantei de apel raportata la
prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala,
este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia
cd, temeiul invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel, eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin
urmare, hotdrarea atacatd este legala si intemeiata, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala, fapt ce impune si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, in cauza penald In
privinta lui Bazatin Eugeniu xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabilad.
Decizia motivatd va fi pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda
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