Dosarul nr. 1ra-449/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori —Constantin Alergus, Andrei Harghel, lon Arhiliuc, lurie Bejenaru

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Colta Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18.12.2012, in cauza penala privindu-1 pe

Colta Dumitru Stefan, nascut lal5.07.1988,
originar si domiciliat s. Trebujeni, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2011 - 26.09.2012
Instanta de apel: 02.11.2012 - 18.12.2012
Instanta de recurs: 21.03.2013 - 21.05.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Colta D., escortat, si avocatul acestuia, Medeleanu R., care au sustinut
recursul 1n sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de avocat
in numele inculpatului si s-a pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26 septembrie 2012 Colta D. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) CP, fiindu-
1 numitd pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare fara privarea de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate.

In baza art.85 CP a fost addugat partial la pedeapsa stabilitd partea neexecutati a
pedepsei conform sentintei Judecatoriei Orhei din 27.11.2007, numindu-i definitiv
pedeapsa in termen de 6 (sase) ani inchisoare CU executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul retinerii acestuia.



Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Budeanu L. si Budeanu M., in privinta
carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Colta D. pe parcursul efectudrii urmaririi penale
in cauza nr.2011440067, pornita in baza indicilor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
CP in privinta lui Horos A.,fiind audiat la 28.02.2011 in calitate de martor si in cadrul
confruntarii dintre acesta si banuit, explicindu-i consecintele prezentarii cu buna-stiinta a
declaratici mincinoase si fiind preintimpinat despre survenirea raspunderii penale
conform art.312 CP RM, fapt confirmat prin semnaturile acesStuia in procesele - verbale
ale actiunilor procesuale nominalizate, intentionat, cu buna-stiinta, a prezentat in cadrul
audierilor nominalizate declaratii mincinoase, legate de iInvinuirea lui Horos A. in
savirsirea unei infractiuni grave.

Faptul prezentarii declaratiilor mincinoase a fost confirmat de catre Budeanu M.,
care ulterior, in cadrul audierilor a recunoscut ca declaratiile date in cadrul urmaririi
penale sunt declaratii mincinoase, si la data de 31.03.2012 cauza mentionata a fost
incetata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Rudenco M. in numele inculpatului
Colta D., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
prin care Colta D. sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) CP, intrucit declaratiile mincinoase sunt declaratiile
care denatureaza adevarul si se realizeaza cu intentie directa, iar declaratiile persoanei
care este sincer convins ca ele sunt adevarate nu sunt declaratii mincinoase.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, a fost respins ca
nefondat apelul avocatului Rudenco M. in numele inculpatului Colta D., cu mentinerea
sentintei fara modificari. Termenul executarii pedepsei se va calcula incepand cu data
retinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, vinovitia
inculpatului Colta D. in savirsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) CP este
dovedita pe deplin prin declaratiile inculpatilor Budeanu L. si Budeanu M., date in
sedinta de judecata si verificate In sedinta instantei de apel, precum si prin materialele
dosarului:

— procesul - verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 14.02.2011, prin

care Budeanu L. a sesizat organele de politie despre comiterea infractiunii (f.d.16-

17);

— ordonanta de pornire a urmadririi penale din 15.02.2011, conform elementelor

constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) CP RM (f.d. 18);

— procesul- verbal de audiere a martorului Colta D. din 28.02.2011, prin care acesta

a dat declaratii catre organul de urmarire penala de Invinuire a lui Horos A.

(f.d.22);

— procesele-verbale de confruntare dintre inculpatii Budeanu L., Budeanu M. si

Colta D., potrivit carora acestia au facut declaratii catre organul de urmarire penala

de invinuire a lui Horos A. (f.d. 23,24,25);

— procesul-verbal de audiere a martorului Colta D., partilor vatimate Budeanu L.I. si

Budeanu M.IL., prin care au recunoscut cd au facut declaratii mincinoase de



invinuire a lui Horos A., deoarece au vrut sa evite chemarea si audierea lui Colta

D. la politie, (f.d.27,28,29);

— ordonanta privind 1incetarea urmarii penale din 31.03.2011 pe cauza
nr.2011440067 in privinta lui Horos A., pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii (f.d.32-39).

Instanta de apel a constatat ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.61 alin.(2), art.75 CP, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila faptelor
comise, pedeapsa care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de avocatul Medeleanu R. in
numele inculpatului Colta D., solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei
penale in aceiasi instantd in alt complet de judecata, fiind invocate temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.5) CPP — ,,cauza a fost judecatd in instanta de apel fara citarea

)

legala a inculpatului”; pct.6)—, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, pct.12) — ,, incadrare juridica gresita”.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, instanta de recurs judecind
recursul admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Avocatul Medeleanu R. a invocat in recursul sdau temeiul prevazut de pct.5)
alin.(1) art.427 CPP - ,,cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea legala a
inculpatului ”, motivind cu faptul ca, la momentul adoptarii deciziei in instanta de apel —
18 decembrie 2012, inculpatul Colta D. se afla in stare de arest din 12 decembrie 2012,
potrivit procesului - verbal de retinere.

Colegiul penal largit, mentioneaza faptul ca, articolul 6 al Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950 (in
vigoare pentru R. Moldova din 12 septembrie 1997) garanteaza dreptul invinuitului de a
participa efectiv la desfasurarea procesului penal. Aceasta include, printre altele, dreptul
de a fi prezent si de a urma toate procedurile in fata instantei.

Acest drept face parte, implicit, din notiunea de principiu al contradictorialitatii si
poate s derive din garantiile continute in art.6 § 3literele c),d) si ¢) — dreptul acuzatului
de a se apara el insusi, de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii.

Art.412 CPP stipuleaza ca judecarea apelului se face cu citarea partilor si
inminarea copiilor de pe apel, procedura de citare fiind reglementata potrivit prevederilor
art.art.235-243CPP.

Din materialele cauzei se constata faptul ca, judecarea cauzei in prima instanta,
precum si in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Colta D., care a fost anuntat
in cautare cu Inlocuirea masurii preventive din obligatia de neparasire a localitatii in



arestul preventiv pe un termen de 90 zile, in baza incheierii Judecatoriei Ialoveni din 14
iunie 2012 (f.d.139-140), insa cu participarea avocatilor din oficiu.

La data de 27 iunie 2012 in adresa instantei a parvenit informatie de Ia
Comisariatul de Politie al raionului Ialoveni, prin care se aduce la cunostinta ca a fost
intentat dosar de cautare nr.2012440097 in privinta lui Colta D., locuitor al s.Tribujeni,
r-nul Orhei, si se petrec masuri pentru retinerea infractorului (f.d.142).

La data de 26 septembrie 2012 a fost emisa sentinfa de condamnare in privinta lui
Colta D., in lipsa ultimului, fiind instiintat despre redactarea sentintei pe adresa: r-nul
Orhei, satul Tribujeni (f.d.174).

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 18 decembrie 2012 in
instanta de apel, inculpatul Colta D. nu a fost prezent, deoarece conform avizului de
receptie destinatarul Colta D. nu locuieste de mult timp in s. Tribujeni, r-nul Orhei, iar
parintii refuza sa primeasca instiintarea de la Curtea de Apel Chisinau (f.d.186), insa a
fost prezenta avocata Baghici L. — avocat din oficiu, care a considerat ca, e posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, precum si procurorul, fiind de aceiasi parere,
motivind cu faptul ca locul afldrii inculpatului nu se cunoaste si in privinta acestuia este
intentat dosar de cautare (f.d.187).

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, din
considerentele ca acesta a fost anuntat in cdutare, locul aflarii acestuia fiind necunoscut,
totodata, fiind imposibil de stabilit adresa de domiciliu.

Potrivit prevederilor art.321 alin.(6) CPP, instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instan{d numai in cazul in
care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire i in privinga
careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului
sdau de a apdrea 1n fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata.

Astfel, procurorul trebuia sa verifice situatia si sa prezinte in instan{a rezultatele
privitor la cautarea inculpatului Colta D. de cétre colaboratorii Comisariatului de Politie
al raionului laloveni, care, de fapt, la data de 12 decembrie 2012, pina la sedinta instantei
de apel, I-au retinut pe inculpat, fapt confirmat prin procesul — verbal de retinere.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca si-a gasit confirmare
temeiul invocat in recurs, prevazut in art.427 alin.(1) pct.5) CPP, temei pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
apelului, unde instanta va tine seama de prevederile art.436 CPP, care reglementecaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd efectueze citarea legala a inculpatului
potrivit statuarilor art.art.412, 235-243 CPP, sa se expuna in temeiul art.414 CPP asupra
tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotérire legala si intemeiata.

Potrivit art.435 si art.416 CPP, Colegiul penal largit considerd necesar de a
mentine masura preventiva in privinga lui Colta D. starea de arest, deoarece potrivit
materialelor dosarului nu are un loc permanent de trai.

8.In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)CPP, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Colta Dumitru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18.12.2012, in cauza penala privindu-l pe Colta Dumitru Stefan si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Colta Dumitru se mentine starea de arest.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la data de 11 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



