Dosarul nr. 1ra-662/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

STORCEAC lon XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.08.2019 — 12.05.2020;
Instanta de apel: 13.06.2020 — 07.10.2020;
Instanta de recurs: 29.12.2020 — 03.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 12 mai 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Storceac lon
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui Storceac Ion pe termen de proba de 2
ani.

S-ancasat de la Storceac lon in bugetul de stat, cheltuielile de judecata suportate
pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 201930C0092 din 20.06.2019
in suma de 4918 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Storceac lon
la 29.05.2019, aproximativ la ora 19:00, conducea automobilul de model ,BMW X5
cu XXXXX, deplasandu-se pe un drum secundar din XXXXX. In timpul deplasarii,
Storceac lon nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a apreciat corect situatia

rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, prin ce a ignorat din
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imprudentd cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45. 1) conform caruia:
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: ...b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si pct. 46
care prevede cd: “Conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in
caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sd opreasca, in cazurile n care se deplaseaza pe langa: a) copii,..;”, nu a
manifestat dexteritate in conducere, desi se deplasa pe un tronson de drum cu o
vizibilitate bund, In acel moment traficul nu era aglomerat, nu a tinut cont de faptul
ca se deplasa pe un drum de tara, de pietris, de faptul ca drumul respectiv se
intersecteazd cu mai multe drumuri secundare si a sporit viteza de deplasare, la
propunerea pasagerului XXXXX, pentru a demonstra forta unitatii de transport.
Totodata, nu a tinut cont de faptul ca in fata sa, se afla o intersectie, pe perimetru
careia o persoana de staturd mica, evident copil, alerga in directia drumului pe care
conducatorul auto se deplasa, nu a prevazut situatia periculoasd, nu a constientizat
obligativitatea ce-i revenea in calitate de conducator auto si nu s-a asigurat Tn nici un
mod, a continuat deplasarea, nu a redus viteza de deplasare, iar in momentul cand
pietonul, care s-a dovedit a fi XXXXX, a Tnceput neregulamentar traversarea
carosabilului de la stanga la dreapta relativ deplasarii unitétii de transport, nu a putut
evita impactul, tamponand pietonul cu partea lateral stanga din fata, cauzandu-i
diverse vatamari corporale, in rezultatul carora ultima a decedat la fata locului.
Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201930C0092 din 20 iunie 2019,
urmare a examinarii medico-legale a cadavrului XXXXX, s-a constatat ca moartea
minorei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise. Otoragie bilaterala.
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene la nivelul osului temporal stang. 3 linii de
fractura a osului temporal, parietal si occipital stang cu trecere la baza craniului.
Fractura bazei craniului. Hemoragii subarahnoidale si intraparenchimatoase a lobului
stang a creierului. Hemoragii subarahnoidale la baza lobului stang a creierului.
Hemoragii in vetriculii cerebrali si trunchiul cerebral. La examinarea medico-legala
a cadavrului au fost depistate: Trauma cranio-cerebrala deschisa. Otoragie bilaterala.
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene la nivelul osului temporal stang. 3 linii de
fractura a osului temporal, parietal si occipital stang cu trecere la baza craniului.
Fractura bazei craniului. Hemoragii subarahnoidale si intraparenchimatoase a lobului
stang a creierului. Hemoragii subarahnoidale la baza lobului stang a creierului.
Hemoragii in vetriculii cerebrali si trunchiul cerebral. Trauma inchisa a toracelui.
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Fractura inchisa a claviculei dreapta cu formarea de aschile osoase cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente si in muschi. Contuzia plamanului drept. Trauma inchisa a
abdomenului cu rupturi multiple a capsulei si parenhimei ficatului. Hemoperitoneum
800 ml.

Fractura deschisa a gambei dreapta cu formare de aschiile osoase cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente si muschii profunzi. Plaga scalpanta la nivelul fracturii a
gambei dreapta. Excoriatii extinse pe fata, torace, abdomen, spate, regiunea lombara,
membrele superioare si inferioare. Toate leziunile corporale au fost produse prin
actiunea traumatica prin mecanism de lovire si alunecare a unui obiect dur,
contondent cu suprafata de interactiune limitatd, au caracter intravital, sunt
caracteristice traumatismului de transport (pieton), au legaturd cauzald directa cu
decesul, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii marimii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Storceac lon, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Conform art. 90* Cod penal de suspendat partial executarea pedepsei cu
inchisoarea: 2 ani de Inchisoare cu executare si 2 ani cu suspendarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta de fond corect a examinat cauza si a admis probele administrate in faza
de urmarire penald, insd la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 61, art. 77 si art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate inculpatului, in
viziunea partii acuzarii, instanta de fond urma sa-i stabileascd acestuia pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Conform
art. 90! Cod penal de condamnat cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoarea: 2 ani de inchisoare cu executare si 2 ani cu suspendarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;

- acuzarea la solicitarea pedepsei a tinut cont de circumstantele atenuante, de
faptul ca inculpatul a suportat integral cheltuielile funerare, de pozitia succesorului
partii vatamate, care si actualmente mentine relatii calde cu inculpatul;

- considera ca stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen minim prevazut
de prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu va fi atins scopul legii penale, or, a fost savarsitd o infractiune
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din domeniul transporturilor, care a dus nemijlocit la decesul unui copil de 11 ani.
Mai mult decat atat, infractiunile din domeniul respectiv dezvoltd un fenomen
negativ, iar lipsa de promptitudine si reactie la comiterea a unor astfel de fapte, reduce
gradul de protectie a drepturilor si libertatilor persoanei, iar pentru prevenirea
savarsirii unor fapte analogice, atat de catre Storceac lon, cat si de catre alte persoane
este necesar ca pedeapsa penald stabilitd sa nu atingd cota minima, cu aplicarca
suspendarii executdrii pedepsei, intrucat astfel nu este restabilitd echitatea sociala si
nu se realizeaza scopul preventiei generale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
hotararii atacate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de
procedurd penald si vinovétia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat normele legale, si, in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Norma art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea sivarsiti de citre
Storceac lon se atribuie la categoria infractiunilor grave. Ca Circumstanta ce atenueaza
raspunderea penalda a inculpatului instanta de fond a constatat cdinta sincera.
Circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 Cod penal, instanta de fond
nu a stabilit.

Instanta de apel a constatat ca suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executarii pedepsei numita de catre instantele de judecatd prin
hotarare de condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie



aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident 1n viata acestuia.

S-amentionat ca este inoportun de a fi aplicata fata de inculpat o pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si conform art. 90! Cod penal de condamnat cu suspendarea
partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea: 2 ani de inchisoare cu executare si 2 ani
cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, asa cum a pledat acuzatorul
de stat. Din considerentul ca, desi, in urma actiunilor inculpatului a decedat o
persoand, la caz, este necesar de remarcat inclusiv faptul ca infractiunea a fost comisa
din imprudenta.

Subsecvent, s-a retinut ca Storceac Ion se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 84). Mai mult decét atat, succesorul
partii vatamate, XXXXX nu are nici o pretentie fata de inculpat si cu apelul declarat
de procuror impotriva sentintei nu este de acord, din motiv ca I-a iertat pe inculpat,
sunt rude si s-au impacat. Cu referire la prejudiciul suportat in legatura cu cheltuielile
funerare si prejudiciul moral a mentionat cd au fost recuperate, iar in continuare
inculpatul ajuta financiar familia victimei. Or, prin privarea de libertate a inculpatului,
acesta in continuare nu va putea ajuta financiar familia victimei.

Astfel, instanta de apel a statuat cd pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendidnd conditionat executarea
pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de
apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ci:

- procurorul a solicitat indsprirea pedepsei penale, Tnsa instanta de apel a respins
si nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestui argument, optand doar pentru
justificarea solutiei instantei de fond in partea individualizarii modalitatii de executare
a pedepsei care nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
savarsitd, impactul social al ei si consecinta survenitd in rezultatul infractiunii-
decesul unei persoane minore;

- instanta de apel la individualizarea modalitatii de executare de catre inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare, a tinut seama de circumstantele atenuante pe care
instanta de fond le-a pus eronat, la baza individualizarii pedepsei penale si a



modalitatii de executare a acestei pedepsel, fard a repara eroarea admisa de catre
instanta de fond;

- instanta de fond a ignorat prevederile art. 72 alin. (2) Cod penal din continutul
caruia se deprinde cd in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele
condamnate la Inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta. Astfel, instanta
de apel nu a intervenit in corectarea erorii in sentintd, indiferent de faptul daca eroarea
nu a fost reclamata de catre apelant sau sesizata verbal de catre partile in proces in
timpul dezbaterilor judiciare si a tolerat neintemeiat greseala admisa de cétre instanta
de fond;

- S-a depistat in textul dispozitivului sentintei ca, instanta de fond a suspendat
executarea de catre inculpat a pedepsei inchisorii in temeiul prevederilor art. 90 Cod
penal pe un termen de proba de 1 an. Notiunea termenul de proba se utilizeaza doar
in cazurile militarilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand cad prin decizie inculpatului i-a fost mentinuta o pedeapsa prea
blanda raportatd la fapta comisa de acesta, a fost aplicatda pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se
conchide ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod
penal fata de inculpat.

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statuarile din decizia instantei de
apel in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta



inculpatului pentru comiterea de acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta, instantele de
fond au pus accentul si pe personalitatea inculpatului, invederand si celelalte criterii
de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a comis
infractiuni care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
este angajat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului, instantele au retinut cainta sincera, lipsa
circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal.

Colegiul penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
inchisorii Tn limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de 2 ani inchisoare si
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune de
2 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice §i pertinente expuse
in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt
din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit deciziei instantei de apel, la determinarea modului de executare a
pedepsei s-a tinut seama de faptul ca inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu si vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, a comis o infractiune
grava, conform art. 16 Cod penal, are loc de munca, nu are antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Anume datoritd circumstantelor
expuse supra, instanta de apel a statuat asupra aplicarii pedepsei inchisorii in privinta
lui Storceac lon cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, orientatd spre
limita minima speciala prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
coroboratd cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.



Colegiul mentioneaza ca prevederile legale Tn aceastd privinta au fost respectate,
iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in
acest sens comportamentul sau in viata sociala, tindnd cont de pericolul social al faptei
comise, luand in consideratie circumstantele atenuante: cainta sincera, recunoasterea
vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate.

Referitor la argumentul invocat de recurent privind aplicarea gresita a
prevederile art. 72 alin. (2) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
in penitenciarul de tip semideschis, si depistarea in textul dispozitivului sentintei a
suspendarii executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani, Colegiul le
considera nefondate, or, nu au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in
instanta de apel, 1ar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs nu
pot fi invocate acele temeiuri care nu au fost indicate si in apel. De astfel, cele relatate
constituie niste erori mecanice de text care nu sunt capabile sd rastoarne solutia.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsel
stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza cd motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determind inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs Tnaintata de procuror nu si-a gasit confirmarea.



8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe STORCEAC lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



