Dosarul nr. 1ra-674/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

MUSAEV Ficrat XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 06.09.2019 — 06.02.2020;
Instanta de apel: 27.02.2020 — 07.10.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 03.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 06 februarie 2020, a fost
incetat procesul penal pe numele lui Musaev Ficrat in legatura cu impacarea partilor.

Corpurile delicte: - un pachet din polietilena sigilat cu stampila ”5 MAI RM”, in
care se afld o jucarie in forma de pistol de culoare neagra de model “Lorcin” cu
dimensiunea de 15x18 cm, care prin ordonanta din 26.07.2019 si chitanta nr. 0768
din 31.07. 2019 (f. d. 86, 116), a fost predat pentru pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie Balti, s-a dispus a fi restituit
proprietarului Musaev Ficrat;

- un pachet din polietilena sigilat cu stampila 5 MAI RM”, in care se afla: - 0
cutie originala "Umarex”, in care se afla un pistol de model "Makarov”” XXXXX de
culoare neagrda cu maner de culoarea cafenie cu pasaportul tehnic. Totodatd, in
pasaportul tehnic sunt bonul magazinului ’baungax” TL[ «®o33u IIpoauckn» c.
[Tpomtoku din 25.05.2018 in suma de 2041 griven ucrainene pentru procurarea
«mapuku BB 1000 mT.» - 1x139=139 UAH, nuctonet nHeBMaTuyeckuii pistolului
«Ymapekc Makapo» 120m/c - 1x1838=1838 UAH. «6ammon C02 LISS» - 4x18=72
UAMH; talon de garantie din 25.05.2018 cu stampila «CIT «Cmupro» A.l. KiiB Benuka
Kunanesa 8 IJ] kogq XXXXX » pentru «MakapoB Ymapekc XXXXX: extras din
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concluzia tehnica nr.4 din 24.03.1195 «Cnentexuuka MBJl Ykpauna» in privinta
modelul «MakapoB Ymapekc s XXXXX » cu stampila «CII «Cmupuo» A.l. KiiB
Benuka Kumanesa 8 IJ] ko XXXXX »; - o cutie cu «Illapukwu aj1st THEBMAaTHYECKOTO
opyxus «bBJINHIAX» xanubpa 4,5 mm» de culoare cupru si un balonas cu gaze C02
de model UN1013 de culoare argintie in pachet din PET, care prin ordonanta din
26.07.2019 (f.d. 87) a fost predat pentru pastrare la unitatea de garda in camera de
armament al Inspectoratului de Politie Balti, s-a dispus a fi restituit proprietarului de
drept.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
24.06.2019, aproximativ la ora 22:00, Musaev Ficrat, aflandu-se in preajma
domiciliului sdu, amplasat XXXXX, in urma conflictului aparut intre el si Mihail
Codimschi, a scos un pistol de model ”Makarov cal. 4,5 mm (.177) BB”, 1-a indreptat
in directia capului partii vatdmate si a inceput sa-1 ameninte cu omor si rafuiala fizica
pe acesta. Intru confirmarea intentiei sale criminale, a efectuat 1-2 impuscaturi in
pamant langa picioarele partii vatamate Mihail Codimschi.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal fata de corpurile delicte din
subpunctul 2) din partea dispozitiva a sentintei.

In motivarea apelului a indicat ci, deoarece inculpatul la comiterea infractiunii
a folosit pistolul de model ”Makarov cal. 4,5 mm (.177) BB”, in privinta acestuia
urmau a fi aplicate prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, conform caruia confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprictatea statului a bunurilor
utilizate la savarsirea infractiunilor".

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si s-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care corpul delict pistolul
de model ”"Makarov cal. 4,5 mm (.177) BB a fost confiscat in folosul statului. In rest
s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitétii, si din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 155 Cod penal, de altfel, sentinta in latura
vinovdtiei nici nu s-a contestat.

Ce tine de neconfiscarea in beneficiul statului a corpurilor delicte, instanta de
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apel a mentionat ca conform art. 106 alin. (1) Cod penal, urmeaza ca, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2).

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Prin confiscarea speciald a bunurilor nu se actioneaza asupra unei stari
periculoase a autorului, ci doar are ca scop luarea masurilor de sigurantd, prin
necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la sdvarsirea
unei infractiuni in viitor.

Sub acest aspect, desi instanta de judecatd in motivarea sentintei s-a condus de
prevederile art. 162 Cod de procedura penald, totodatd, contrar celor indicate a
restituit pistolul inculpatului. Tn acest sens, pistolul a fost folosit la comiterea
infractiunii, totodata prezintd un pericol, el putand fi folosit la comiterea altei
infractiuni, din care motive urma a fi confiscat in folosul statului.

Ce tine de celelalte corpuri delicte indicate in sub punctul 2 a sentintei, si care
prin apel se solicita a fi confiscate, instanta de apel a considerat necesar a le lasa
proprietarului, or, acestea sunt detinute legal de inculpat si nu au fost folosite la
comiterea infractiunii, totodatd acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel si-a
modificat cerintele solicitand confiscarea doar a pistolului de model Makarov cal. 4,5
mm (.177) BB.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare recurenta a indicat ci, Stabilirea incompletd de instanta de apel a
circumstantelor de fapt care au o importantd intru solutionarea justd a cauzei are ca
efect aplicarea eronata a normei de drept material. Din acest punct de vedere, decizia
Curtii de Apel nu este justificata prompt.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
intra in esentd si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodatd solicitd sd fie mentinutd fara modificari sentinta instantei de fond,
deoarece a avut loc impacarea partilor si s-a incetat procesul penal. Mai mult,
inculpatul nu dispune de antecedente penale si este pensionar. Pentru aceasta arma
are permisiune de port-arma si are actele in reguld. Nu este clar motivul confiscarii
armei n folosul statului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,



mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca necorespunzénd cerintelor
de continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurda penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spets, recurenta critica hotirarea adoptati de instanta de apel, insa nu aduce
careva argumente Tn vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la situatia corpului delict, care nu
contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru
a fi preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzdtor argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroare
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu pot
face obiect de examinare Tn procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Avand Tn vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe MUSAEV Ficrat XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



