Dosarul nr. 1ra-1667/2020
1ra-81/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Anatolie Turcan

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Vladislav Harti si de catre avocatul Ion
Dodon in numele succesorului partii vatdimate Nina Antoceanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2019, in
cauza penala prindu-1 pe

Gheciu Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 28.10.2015-24.09.2018;
2.instanta de apel: 01.11.2018-20.12.2019;
3. instanta de recurs: 10.07.2020-02.02.2021.

aconstatat

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 septembrie 2018, s-a
incetat procesul penal privind invinuirea lui Gheciu Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal si s-a liberat de rdspundere penald in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. 1 lit. a)
Cod penal.

Gheciu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. 3 lit. b) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 3 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Gheciu Sergiu a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Antoceanu Nina cdtre Gheciu
Sergiu privind repararea prejudiciului material i moral si s-a incasat din contul lui
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Gheciu Sergiu in beneficiul lui Antoceanu Nina prejudiciul moral in marime de 40000
lei, In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 07 iulie 2014,
aproximativ la ora 21:46, conducatorul auto Gheciu Sergiu, conducea autoturismul de
model ,,Volvo 740" cu numadrul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se in mun.
Chisindu, pe str. Mihai Eminescu, din directia str. Mitropolitul Varlaam spre str.
Columna. In timpul deplasirii, in apropierea blocului cu numarul 68, situat pe str.
Mihai Eminescu din mun. Chisindu, conducatorul auto Gheciu Sergiu nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, a ignorat cerintele pct. 45 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care prevede ca ,1) Conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului",
in consecintid lovind pietonul Antoceanu Ion. In rezultatul accidentului rutier
mentionat supra, pietonul Antoceanu Ion a decedat, iar conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1347 din 21 octombrie 2014, s-a stabilit cd decesul cet.
Antoceanu Ion a survenit in rezultatul revarsatelor sanguine in trunchiul cerebral ca
consecinta a traumei cranio-cerebrale deschise. Ulterior, dupa comiterea accidentului
rutier respectiv, numitul Gheciu Sergiu, a parasit locul accidentului rutier.

Prin actiunile sale intentionate, Gheciu Sergiu a savarsit infractiunile prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 din Cod penal, pe semnele: incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cditre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane si pardsirea locului accidentului rutier, de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport, dupd ce a provocat accidentul rutier soldat cu
decesul persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Talpa Radu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrarii conform ordinii stabilite pentru prima instantd si a-1 recunoaste
culpabil pe Gheciu Sergiu in baza prevederilor art. 264 alin. 3 lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat c3, instanta de judecatd a apreciat
corect probele administrate de organul de urmadrire penald, insa nu a luat in
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consideratie gravitatea infractiunii incriminate si in opinia acuzdrii, nu a stabilit o
pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului Gheciu Sergiu, precum
si restabilirea echitatii.

Totodata, acuzarea a mentionat ca de la comiterea accidentului soldat cu
decesul pietonului, inculpatul Gheciu Sergiu pana in prezent, nu a manifestat careva
dorinta si nu a reparat succesorului partii vatdmate prejudiciul material si moral,
precum si faptul cd de la momentul de cand acesta a comis fapta, avea intentia de a se
eschiva cu rea credintd pentru actiunile comise.

3.2. Succesorul partii vatamate Antoceanu Nina, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotararii conform ordinii stabilite pentru prima instanta si stabilirea unei pedepse
penale echitabile inculpatului Gheciu Sergiu, cu admiterea integrala a actiunii civile
Inaintate.

In motivarea apelului, succesorul partii vatimate a indicat c&, nu a existat motiv
pentru aplicarea de catre instanta de fond a art. 90 Cod penal, or, inculpatul urmeaza
sd execute pedeapsa cu inchisoare reala.

Suma de 40000 lei acordata de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral, nu
este echitabild in raport cu actiunile ilicite ale inculpatului si prejudiciul moral cauzat
de acesta, mai mult decat atat, aceasta nu constituie o despagubire adecvatd pentru
incdlcarea de catre inculpat al dreptului la viata al sotului Antoceanu lon, garantat de
art. 2 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale.

3.3. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Gheciu Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd.

In motivarea apelului declarat, apelantul a mentionat cd, nici o proba din cele
enumerate de instanta de fond nu confirma vinovatia lui Gheciu Sergiu in comiterea
infractiunilor imputate. La examinarea fondului, s-a incdlcat dreptul inculpatului la
apdrare, or, instanta a respins cererea apdrdtorului la refuzul reprezentantului
acuzarii de proba cu martorul Bivol Mariana, la cererea de preluarea probei acuzarii
declaratii Bivol Mariana care a fost audiata la urmadrirea penalda (f.d.14 VI si f.d.
142,143, V2) si care a relatat la urmarirea penald ca nu Gheciu si nu automobilul de
marca ,VOLVO 740" a fost implicat in accident, ci o rutiera de culoare alba, incalcind
flagrant cerintele art. 328 pct. 1, 2 Cod de procedura penald, motivind cd cauza penala
se afla in instanta de fond pe rol din anul 2014. Prin aceeasi decizie, instanta a respins
proba apdrarii - declaratiile martorului Radu Railean, la fel prin aceeasi motivare.

In opinia apararii, prin actiunile enuntate, instanta de fond a incalcat vadit
principiul , egalitatii armelor in proces", incalcind cu rea credinta dreptul inculpatului
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de a prezenta probe care ar elucida nevinovatia sa de cele imputate de organul de
urmarire penald. Ca urmare, cumulul de probe prezentate de cdtre acuzare nu denota
vinovatia lui Gheciu Sergiu, poartd un caracter declarativ, de presupuneri si fapte care
pun la dubii serioase vinovatia inculpatului.

La fel, a indicat cd acuzarea nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente, cum ar fi raport de expertiza care ar fi demonstrat faptul ca cioburile de
culoare oranj si straveziu ridicate de la locul accidentului fiind suprapuse la
avertizorul de stinga a autoturismului , Volvo 740” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX coincid, si sunt parte componenta a acestui avertizor. Un raport de expertiza
care ar confirma faptul cd pe hainele defunctului exista particule componente ale
autoturismului ,Volvo 740” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ca particule de
plastic in vopsea. Un raport de expertiza care ar demonstra ca pe autoturismul cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, ar fi fost depistate particule din hainele
defunctului sau urme de singe care ar fi coincis cu grupa sanguind a defunctului.
Imprimari de la camerele de luat vederi pe traseul str. M. Eminescu, mun. Chisindu si
sat. Magdacesti unde locuieste inculpatul, in seara de 07.07.2014, necatind la faptul ca
sunt o multime de camere care ar demonstra ca autoturismul ,,Volvo 740” cu numarul
de Inmatriculare XXXXX”, pe parcursul traseului a fost fixat cu avertizorul de stanga
avariat si cu alte deteriorari. Cu atat mai mult, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine faptul cd autoturismul ,Volvo 740” cu numadrul de Inmatriculare XXXXX
pe parcursul anilor de folosire de Gheciu Sergiu a fost implicat in mai multe accidente
rutiere in urma cdrora la autoturism a fost accidentata fara stinga si avertizorul sting.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2019, au fost respinse apelurile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Talpa
Radu, si succesorului partii vatamate Antoceanu Nina.

Prin aceeasi decizie, s-a dispus admiterea apelului declarat de catre avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatului Gheciuc Sergiu, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gheciu
Sergiu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art.
266 Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

La fel, a fost respinsa actiunea civila inaintatd de cdtre Antoceanu Nina
impotriva lui Gheciu Sergiu, privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, Gheciu
Sergiu este Invinuit de organul de urmarire penald de comiterea unui accident rutier,
care s-a soldat cu decesul persoanei si dupd care a parasit locul accidentului rutier
care a avut loc pe data de 07 iulie 2014, aproximativ la ora 21:46, in mun. Chisindu, str.

Mihai Eminescu nr. 68, insd partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
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concludente care ar confirma cu certitudine ca anume accidentul rutier care a avut loc
pe data de 07 iulie 2014, aproximativ la ora 21:46, in mun. Chisindu, str. Mihai
Eminescu nr.68, ar fi fost produs cu automobilul de model “Volvo 740” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la volanul cdruia se afla Gheciu Sergiu, iar cioburile de sticla
care au fost ridicate de la fata locului nu confirma cu certitudine ca acestea au fost de
la automobilul de model ”Volvo 740” cu numarul de inmatriculare XXXXX, or, insasi
din rapoartele de expertiza judiciara nr. 874/956/885/103 CML din 01.07.2015, nr. 7194
din 28.07.2015, 6721 din 28.07.2014, se confirma ca cioburile de masa plastica ridicate
in timpul cercetdrii la fata locului din 07.07.2014, constituie fragmente de la
semnalizatorul de viraj din partea stinga pentru automobilele de model , Volvo
740/760” produs in anul 1990.

Mai mult ca atat, reiesind din informatia prezentatd de Agentia Servicii publice
din 05.06.2019, se constata ca in Republica Moldova sunt inmatriculate automobilele
de model ,, Volvo 740/760”, conform Registrului de stat al Transporturilor la data de
01.06.2019 - ,,Volvo 740” i1n numar de 368, iar de model ,,Volvo 760” in numar de 93.

De asemenea, Colegiul penal a retinut cd, automobilul de model ,,Volvo-740" cu
numarul de Inmatriculare XXXXX anterior a fost implicat in accidente rutiere, fapt
confirmat prin dosarul de daund nr. R/11/179 din 26.05.2011. In acest context, instanta
de apel a retinut si declaratiile martorului Railean Radion, care a declarat ca anterior
pind la 2014 a reparat automobilul de model ,Volvo-740", cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Totodatd, Colegiul penal a constatat cd, partea acuzdrii nu a prezentat probe
care ar indica direct ca anume Gheciu Sergiu a comis accidentul rutier care s-a soldat
cu decesul persoanei, or, accidentul rutier s-a produs la data de 07.07.2014,
aproximativ la ora 21:46, in mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu nr.68, adicd in centrul
orasului unde sunt instalate mai multe camere care inregistreaza video, limitandu-se
numai la ridicarea de la Rebeca Vadim inregistrarile video de la camerele de
supraveghere a SRL ,,Cerex-R", care nu confirma vinovatia inculpatului, fapt care a
fost omis de organul de urmadrire penald in vederea acumuldrii probatoriului, or
organul de urmadrire penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

La caz, instanta de apel a constatat cd, din declaratiile martorului Cavcaliuc
Gheorghe care a declarat cd ,(...) la fata locului erau doua doamne, din care o doamna
i-a spus ca victima a fost tamponata de un microbuz de culoare alba, care a fugit de la
fata locului (...)", declaratii care colaboreaza cu declaratiile martorului Bivol Mariana
care a declarat ca ,(..) a vazut cum victima a fost tamponatd de un microbuz de

culoare alba (...)". Astfel, se constata ca organul de urmadrire penald nu a verificat
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aceasta versiune si prin urmare nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului.

Referitor la informatia privind apelurile efectuate de pe numarul de telefon
XXXXX, a medicului Vlad Ion, prin care s-a stabilit ca ultimul a fost telefonat la data
de 08.07.2014, la orele 07:49, 08:35 si 09:02, de pe numarul de telefon XXXXX, care
apartine lui Gheciu Sergiu, Colegiul penal a constatat cd, din aceasta informatie nu
rezulta faptul ca inculpatul s-ar fi interesat de soarta victimei, or insdsi din raportul
lui Neculai Stanislav, prin care s-a stabilit cd la 07.07.2014, de catre medicul Vlad Ion
s-a apropiat o persoand necunoscuta, rugandu-l sa acorde ajutor pdrtii vatamate
pentru a-i salva viata. Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Gheciu
Sergiu era cunoscut cu medicul Vlad Ion pind la producerea accidentului rutier din
07.07.2014.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, probele prezentate de partea acuzarii,
in principal, declaratiile succesorului victimei, a martorilor Batrincea Sergiu, Rosca
Valentin, Marian Octavian, Neculai Stanislav, Gheciu Victor, Rusu Vitalie, Cavcaliuc
Gheorghe, rapoartele de expertiza judiciara nr. 874/956/885/103 CML din 01.07.2015,
nr. 7194 din 28.07.2015, 6721 din 28.07.2014 etc., nu indica la faptul ca Gheciu Sergiu la
data de 07.07.2014, aproximativ la ora 21:46, in mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu
nr.68, ar fi condus automobilul de model ,Volvo 740”, care a produs un accident
rutier, iIn urma caruia a decedat victima Antonceanu Ion.

Probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca inculpatul a fost implicat in
comiterea faptelor de care este Invinuit. Cu referire la principiul prezumtiei
nevinovatiei, instanta de judecatd, in astfel de cazuri, este obligata sa stabileasca
versiunea favorabild inculpatului, deoarece probatoriul prezentat de partea acuzarii
nu Inlatura dubiul rezonabil cd inculpatul nu a comis fapta respectiva.

In asemenea conditii, luind In considerare probele care indica ca automobilul
inculpatului a participat anterior intr-un alt accident si a fost reparat pina la data
producerii accidentului, luind in considerare faptul cd nu sunt martori oculari al
momentului tamponadrii (chiar martorul acuzarii nu a observat momentul impactului,
fiind convinsd, in baza perceptiei proprii, cd victima a fost tamponata de un alt
vehicul), Colegiul penal a considerat ca nu au fost prezentate suficiente probe ce ar
rasturna prezumtia nevinovatiei.

Astfel, istanta de apel a conchis cd, concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului Gheciu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. 3 lit. b) Codul penal si art.266 Codul penal, sunt pripite si contradictorii
analizei actiunilor inculpatului, raportate la situatia de fapt si de drept, astfel ca in
cazul de fata instanta de fond a facut o interpretare gresita a actiunilor inculpatului,

ignorand probatoriul administrat la caz.



Prin cumul probelor cercetate in cauza data, Colegiul penal a concluzionat cd in
sedinta de judecata nu si-a gdsit confirmarea vinovdtia inculpatului Gheciu Sergiu
astfel, se constatd ci faptele nu au fost comise de inculpat. In sustinerea acestei
concluzii, Colegiul penal a reitarat ca potrivit art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin.
(2) Cod de procedurd penald, judecdtorul nu este in drept sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecatd de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii si nici o dovadd nu are putere probanta dinainte stabilita.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1. In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald de citre
procuror, prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine cd, instanta de apel a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Gheciu Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. 3 lit.
b) Codul penal si art.266 Codul penal, or, pe langd declaratiile martorilor audiati,
vinovatia inculpatului rezulta si din procesul verbal de examinare 14.07.2014, prin
care a fost examinat automobilul ridicat la 11 iulie 2014, de model , Volvo740" cu
numarul de Inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate inculpatului
Gheciu Sergiu si s-a stabilit ca pe bara de protectie a automobilului sunt urme de
vopsea, pe semnalizatorul din partea dreapta la fel, din tabelul fotografic se observa
ca fara stanga si semnalizatorul stang difera de cel drept, semnalizatorul stang fiind
mai deschis la culoare decat cel drept. Pe bara de protectie sunt semne de deteriorare,
la fel si pe capotd este o indoitura. S-a stabilit ca si grila radiatorului are fisuri.

Recurentul sustine ca, vinovdtia inculpatului a fost confirmatd in sedinta de
judecatd si prin declaratiile martorilor Marian Octavian si Neculai Stanislav care au
mentionat ca in rezultatul examindrii au depistat ca sistemul de semmnalizare era
schimbat. A mentionat cd, vizual se observa ca sistemul de semnalizare din partea
stinga era vadit mai nou decat cel din partea dreapta. La fel, acestia au notat cd farul
din partea stinga a fost inlocuit cu unul nou. Totodata, martorii Neculai Stanislav si
Rusu Vitalie au declarat cd in urma producerii accidentului rutier au stabilit ca
cioburile de sticla depistate la fata locului apartin automobilului de model ,Volvo
740”.

La fel, vinovatia inculpatului rezultd din concluziile raportului de expertiza

judiciara nr. 874/956/885/103 CML din 01.07.2015 in care s-a relevat ca, pe automobilul
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de model ,Volvo-74" cu numarul de inmatriculare XXXXX de asemenea sunt prezente
deteriorari caracteristice ale accidentului rutier care au fost inldturate prin reparatie.

Acelasi fapt a fost confirmat si prin raportul de expertiza nr. 7194 din 28 iulie
2015, prin care s-a concluzionat ca sectoarele incolore si portocalii ale
semnalizatoarelor, ridicate impreuna cu farul-bloc stanga si dreapta de la automobilul
de model ,Volvo 740" se aseamdnd respectiv intre ele si cu fragmentele de masa
plastica incolore si portocalii, ridicate in rezultatul cercetdrii la fata locului, dupa
componenta chimica moleculara a partii organice (vol. III, f.d. 74-76).

In opinia recurentului, decizia instantei de apel de respingere a apelului
declarat de catre acuzare si achitare a inculpatului, este una neintemeiata si pasibila
de a fi casata, deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala care stipuleaza expres ca , fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor”.

5.2. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Dodon
Ion in numele succesorului pdrtii vatdimate Antoceanu Nina, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea integralda a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Gheciu Sergiu sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse penale echitabile si cu admiterea integrald a actiunii
civile Inaintata de cdtre succesorul partii vatamate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul indica cd, in esenta Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca urmarirea penald nu a fost una pe deplin eficienta si completa.
Cu referire la acest aspect, considera recurentul ca organul de urmarire penald a avut
intr-adevar obligatia si posibilitatea de a acumula mai multe probe si sa intreprinda
actiuni de urmadrire penala mai complete si intr-un termen mai restrans, totusi,
considera ca si din cumul de probe administrate la etapa urmarii penale si al cercetarii
judecatoresti vinovatia inculpatului Gheciu Sergiu in comiterea infractiunilor impute
a fost dovedita.

Apadrarea considera ca, instanta de apel prin decizia contestata, a constatat ca de
catre organul de urmarire penala nu au fost ridicate inregistrdrile video de la camerele
de filmat de pe obiectivele amplasate pe str. Eminescu mun. Chisinau si pe strazile
adiacente, or, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca organul de urmadrire penala a
ridicat doar Inregistrarile video de la SRL"Cerex-R", dar urma sa le ridice si de la alte
obiective (infractiunea fiind comisa in centrul orasului Chisinau).

Cu referire la acest aspect, mentioneazd cd, chiar si In aceasta situatie, din

inregistrarea video ridicatd de la S.R.L."CereX-R" se constata ca la 07.07.2014,
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aproximativ la ora 21:45 pe str. Emincscu, in imediata apropiere a locului comiterii
infractiunii, se deplasa un automobil care este de model ,,Volvo 740” asemanator cu
cel ce apartine inculpatului.

Sustine recurentul ca, Colegiul penal al Curtii de Apel a indicat in decizia
contestata cd, de catre organul de urmarire penald nu a fost verificata la etapa urmarii
penale asa-zisa versiune precum cd, accidentul rutier ar fi fost comis posibil de o
persoana care se afla la volanul unui microbuz de culoare alba, desi instanta de apel a
indicat cd nu a fost verificata aceasta versiune, totusi decizia instantei de apel este
contradictorie la acest capitol, deoarece din rapoartele de expertizd administrate la
dosar reiese cu certitudine ca cioburile de sticld si plastic ridicate de la locul
infractiunii sunt de la un automobil de model , Volvo740/760 ” si deci nu de la
microbuz de culoare alba. La fel si din inregistrarea video ridicata de la SRL "Cerex-R"
se constatd ca in timpul imediat inainte de comiterea infractiunii in imediata
apropiere a locului comiterii accidentului rutier, se deplasa un autoturism de model
,Volvo 740” si nu un microbuz de culoare alba. Printre altele, Insasi instanta de apel a
constatat ca a fost comisa o infractiune cu ajutorul unui autoturism , Volvo 740” si nu
cu un microbuz.

Recurentul mai indicd ca, la baza deciziei contestate, instanta de apel a pus
probele cercetate in prima instanta si probele suplimentare cercetate in instanta de
apel, printre care declaratiile martorului Bivol Mariana, care a declarat ca a vazut o
rutiera alba care a lovit pe un om pe str. Hminescu. Or, aceste declaratii nu pot fi
considerate veridice, ele contravin faptei constatate atat de prima instanta, cat si de
insasi instanta de apel si anume ca accidentul rutier din 07.07.2014. ora 21:46 de pe str.
Eminescu din mun.Chisinau a fost comis cu un autoturism de model Volvo (a se
vedea inregistrdrile video ridicate de la SRL, Cerex-R" si rapoartele de expertiza
administrate la dosar). Mai mult ca atat, acest martor fiind audiat la etapa urmaririi
penale a declarat cd nu a vazut momentul impactului propriu-zis si ca a vdzut imediat
dupa impact un autoturism cu botul ascutit (posibil Volvo 740).

Totodata, in opinia apararii exista si probe indirecte care demonstreaza ca fapta
infractionald a fost comisd anume de Gheciu Sergiu. Din materialele dosarului reiese
cd urmare a impactului, victima Antoceanu Ion a fost transportat la Institutul de
Medicind Urgenta, anume acolo unde activeazd medicul VIlad lon, care (din
declaratiile inculpatului) se cunoaste cu Gheciu Sergiu incad de prin anul 2003. Nu este
o coincidenta faptul ca a doua zi dupd comiterea infractiunii si anume la 08.07.2014
dimineata devreme la ora 07:49. 08:35 si 09:02, inculpatul Gheciu Sergiu 1-a telefonat
anume pe medicul Vlad Ion, desi Gheciu Sergiu mentioneaza ca 1-a sunat pe medicul
Vlad Ion nu ca sa se intereseze de soarta victimei Antoceanu Ion, ci de mama sefului

sdu Cavcaliuc Gheorghe (care la momentul faptelor era in functia de sef adjunct al
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Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova), acest lucru este total neverosimil.

Imediat dupa accidentul rutier din seara zile de 07.07.2014, medicul in grija
cdruia urma sa se afle victima Antoceanu Ion, este contactat telefonic de persoana care
ulterior s-a dovedit ca este implicata in accidentul rutier, sa intrebe daca mama
superiorului sau Gheorghe Cavcaliuc are nevoie de ceva. $i acest lucru il face de 3 ori
la rand (07:49, 08:35, 09:02) inainte si dupa aceasta data Gheciu Sergiu nu s-a mai
interesat de starea mamei lui Gheorghe Cavecaliuc, insasi Gheorghe Cavcaliuc nu l-a
telefonat pe medicul Vlad Ion sa intrebe care este starea de sanatate a mamei sale si
dacad are nevoie de ceva.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a
fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
dacad toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura

penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal ldrgit verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la criticele recurentilor constatd cd, instanta de apel la adoptarea solutiei nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotdrarii, or, in cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrirea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicatd, fiind suficient sd fie examinate In mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in
situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa rdspundd argumentat la criticile invocate
de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel a comis un sir de
erori de drept la examinarea respectivei cauze, dupa cum urmeaza:

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel in motivarea
solutiei sale, in pofida faptului ca pronunta o decizie prin care inculpatul a fost achitat
de sub invinuirea adusa din motiv cd, fapta nu a fost savarsitd de ultimul, constata
fapta conform rechizitoriului, mentionand ca a fost comisda de cdtre o persoana
necunoscuta.

Prin urmare, instanta de apel prin decizia pronuntata nu a tinut cont de
prevederile art. 325 Cod de procedura penald, prin care judecarea cauzei se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii

formulate 1n rechizitoriu.

11



Mai mult decat atat,desi instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi
achitat din motivul ca fapta nu a fost comisa de acesta, in urma sintezei concluziilor
indicate la pct. 15 din decizie, instanta de apel a constatat fapta ca fiind dovedits,
stabilind ca ,(...) la 07 iulie 2014, aproximativ la ora 21:46, conducdatorul unui autoturism de
model ,Volvo740”, deplasindu-se in mun. Chisindu, str. M. Eminescu (...)”, iar ulterior se
concluzioneaza ca ,(...) partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente care
ar confirma cu certitudine cd anume accidentul rutier ar fi fost produs cu automobilul de
model ,Volvo740” (...)".

In asemenea conditii, Colegiul penal largit semnaleazi prezenta temeiului
pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazuta
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In consecinta, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel a pronuntat o
hotarare nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca ,(...) rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre
o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie
2011, nr. 36755/06).

Astfel, se subliniaza obligatia instantei de a motiva hotdrarea, care face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si
altii vs. Rusiei din 2007).

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza cd, desi instanta de apel a enumerat
probele cercetate in sedinta de judecata la solicitarea procurorului si partii apararii, nu
a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, or, in astfel de circumstante, concluziile instantei de apel formulate
poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar
asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, ldsarea fard apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de

incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.
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In acest context, Colegiul penal lirgit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectivd. Verificarea constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de
Codul de procedura penald si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei

de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd si

continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept

consecinta pronuntarea unei concluzii contradictorii decriptivului deciziei.

De asemenea, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului ca,
instanta de apel casand total dentinta contestatd, nu formuleaza o motivare
factologica in vederea desfiintarii acesteia, or, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1)
Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate.

Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotdrarii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii,sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept supra expuse, totodata in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Vladislav Harti, precum si avocatul Ion Dodon in numele
succesorului partii vatdmate Nina Antoceanu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Gheciu Sergiu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Boico

Anatolie Turcan
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