Dosarul nr. 1ra-679/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Sanduleac Diana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in cauza penald
privindu-I pe
BULAS Gheorghe XXXXX, nascut XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 01.03.2019 — 13.04.2019;
Instanta de apel: 23.10.2019 — 14.10.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 03.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 13 aprilie 2019, Bulas
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.2), lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu ispasire 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd 1n beneficiul statului In marime de 1350 u.c..

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i s-a
stabilit lui Bulas Gheorghe pedeapsa definitiva - 7 ani inchisoare cu ispasire in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1350 u.c. in beneficiul
statului.

in temeiul art. 85 Cod penal la pedeapsa stabiliti, prin cumul partial s-a
addugat partea neexecutatd a pedepsei penale aplicate prin sentinta judecatoriei
Ocnita din 29.02.2019, stabilindu-i-se lui Bulag Gheorghe pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu amenda in beneficiul statului in
marime de 1350 u.c. cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscuti vinovati Bulas Vasilii si Sarban Vasilii,
insd nu au depus cerere de recurs.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Bulas
Gheorghe, in noaptea de 21.11.2018 spre 22.11.2018 aproximativ la ora 24.00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane a luat de acasa o
geanta si s-a pornit sa caute o gospodarie din care ar putea sustrage gaini. Ajungand
langa gospodaria lui Bularga Maria, situatd in XXXXX si, asigurdndu-se ca, nu
este observat de alte persoane, a sdrit peste gard si s-a dus la cotetul cu pasari, a
prins 3 cucosi si 17 gaini, pe care le-a decapitat sa nu faca galagie, apoi le-a pus in
geantd si a parasit locul faptei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 4095 lei.

Tot el la data de 13.01.2019 in jurul orei 18.00, aflandu-se in magazinul
alimentar ”Edalan-Rubin”, situat in XXXXX impreuna cu rudele sale Bulas Vasile
si Sarban Vasile au vazut ca, Mihalachi Grigore are bani asupra sa. Atunci ei,
urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, s-au inteles
prin semne cu Bulas Gheorghe care impreuna cu Sarban Vasile au iesit afara si 1l
asteptau pe Mihalachi Grigore, iar Bulas Vasile a rdmas in magazin. Dupa ce
Mihalachi Grigore a iesit din magazin si a mers cativa metri, a fost atacat de Bulas
Gheorghe, care I-a apucat de haine si 1-a trantit jos. Apoi s-a apropiat Sarban Vasile
si Impreund cu Bulas Gheorghe i-au sustras in mod deschis din buzunarele
pantalonilor in care era imbracat Mihalachi Grigore bani in suma totalda de 3000 lei
si buletinul de identitate. In timpul cand Bulas Gheorghe si Sarban Vasile
sustrageau banii de la Mihalachi Grigore, Bulas Vasile statea la panda, asigurandu-
se cd, nu sunt observati de alte persoane. Dupa comiterea faptei, cu toti au fugit in
centrul or. Ocnita, unde au impartit banii sustrasi, apoi o parte din ei i-au cheltuit
procurand produse alimentare. Dupd ce au fost retinuti de politisti, Tn timpul
perchezitiei corporale, in locuri ascunse ale hainelor in care erau imbracati
faptuitorii, au fost gasiti banii sustrasi: la Bulas Gheorghe - 5 bancnote cu
nominalul de 200 lei, 2 bancnote cu nominalul de 20 lei, la Bulas Vasile - 4
bancnote cu nominalul de 200 lei si 4 bancnote cu nominalul de 20 lei si la Sarban
Vasile - 3 bancnote cu nominalul 200 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de inculpatul Bulas Gheorghe, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Edinet.

3.1 Procurorul in apelul sdu a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu
dispunerea incasarii de la condamnatii a cheltuielilor judiciare in valoare totala de
7178,25 lei.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, pe motiv, ci a fost respinsi
cererea de incasare a cheltuielilor judiciare in valoare de 7178,25 lei pentru
instrumentarea cauzei penale.

3.2 Inculpatul Bulas Gheorghe, in apel a invocat dezacordul sau cu sentinta
pronuntata in latura stabilirii pedepsei, indicand, cd a recunoscut vina de comiterea
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infractiunilor incriminate, totodata a atentionat asupra faptului, ca e o familie tanara,
avand la intretinere doi copii minori de 2 ani 9 luni si alt copil de 8 luni, sotia aflandu-
se 1n concediu de ingrijire a copiilor, intAmpinand greutati la intretinerea familiei,
totodata nefiind persoane care ar putea sa-1 ajute, si nu are posibilitate de a achita
pentru apartament. A specificat ca recunoaste vina de comiterea infractiunilor
imputate n Tntregime.

De asemenea, la data de 10.07.2019 din partea inculpatului in adresa instantei
de apel a parvenit cerere prin care acesta a solicitat ca la emiterea hotararii in
privinta sa, sa fie aplicate prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod procedura penala
fiindu-i redus termenul pedepsei stabilite calculandu-se 2 zile de arest pentru o zi
de arest preventiv fiind detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO
deoarece conditiilor de detentie in penitenciarul nr. 11 Balti se confirma prin
raportul Ombudsmanului si ale altor organizatii internationale. A specificat ca in
arest preventiv s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 13.01.2019 pana
n prezent.

Tn cererea depusi in ordinea prevederilor art. 385 Cod procedurd penald a
invocat, ca este detinut in celula nr. 17 a Penitenciarului nr. 11 Balti, contrar
prevederilor art. 3 CEDO. A indicat asupra problemei supraaglomerarii, detinutii
fiind in celuld cu suprafata totald de 25m?, inclusiv cu blocul sanitar care este de
1,5m? si lavoar de 1m?, fiind 16 detinuti la numar, deci, contrar normelor invocate,
fiecarui detinut revenindu-i mai putin de 4m? de suprafatd, iar blocul sanitar fiind
situat imediat langd paturile de dormit. Mentioneaza ca din lipsa locului special
amenajat pentru fumadtori, detinutii sunt nevoiti s fumeze in celuld, inclusiv si in
prezenta nefumatorilor. A remarcat si starea igienico-sanitara anevoioasa, potrivit
carei detinutii sunt nevoiti sa-si spele si sa usuce hainele in celuld pe funii legate
haotic de paturi, din care motiv creste umiditatea in celula si mirosul neplacut. A
mai evidentiat ca in celule sunt insecte, gandaci, purici, rozatoare de care sunt
piscati s1 muscati si care le incurca la dormit. A mai mentionat ca celula este lipsita
de sistemul de aerisire si ventilare, iar geamul celulei este extrem de mic pentru
suprafata acesteia, fiind probleme atat cu oxigenul cat si cu lumina, din care motiv
la detinuti apar probleme cu vederea.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020,
s-a respins ca nefondate apelul procurorului si apelul inculpatului Bulas Gheorghe,
1ar sentinta s-a mentinut fara modificari.

Calcularea termenului executarii pedepsei nchisorii stabilite lui Bulas
Gheorghe incepe cu 14.10.2020, cu includerea in termenul pedepsei a duratei tinerii
in stare de arest de la 13.01.2019 pana la 14.10.2020, cu deducerea din pedeapsa
de 7 ani inchisoare, a termenului retinerii si arestarii preventive conform art. 385
alin. (5) Cod procedura penala, calculandu-se 2 zile inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 180 zile.



5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor.

Cu referire la inculpatul Bulas Gheorghe instanta a tinut cont de gravitatea si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal fac
parte din categoria infractiunilor mai putin grave (art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal) si grave (art. 187 alin. (2)d), e), f) Cod penal).

De asemenea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Bulas
Gheorghe instanta de fond, just s-a referit la conduita inculpatului dovedita pe
intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la faptul ca acesta nu este
la prima abatere de la legea penala, existenta unei sentinte neexecutate in privinta
acestuia, la faptul cd nu a reparat benevol si integral prejudiciul cauzat partilor
vatamate, circumstanta atenuantda sub formd de recunoasterea vinovatiei,
circumstanta agravanta-ultimul la moment este condamnat pentru infractiune
similara, prejudiciul nu a fost restituit pdartilor vatdmate, astfel, just
concluziondndu-se ca, circumstantele stabilite de instantda permit stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, fiind considerata adecvatad in conditiile stabilite
ale cauzei, sanctiune corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de
inculpat si suficiente pentru restabilirea drepturilor lezate in urma infractiunii
comise.

Astfel este proportionald pedeapsa penala stabilitd lui Bulas Gheorghe in
temetul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor fiind legal si
corect stabilitd pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1350 u.c. in beneficiul
statului, iar in temeiul art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita, prin cumul partial
prin addugarea partii neexecutate a pedepsei penale aplicate prin sentinta
judecatoriei Ocnita din 29.02.2019, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu amenda in beneficiul statului in marime de
1350 u.c. cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz nefiind relevante argumentele inculpatului si invocarile
complementare cu privire la faptul ca face parte din familie tanara, unde are la
intretinere doi copii minori §i sotia care se afla in concediu de ingrijire a copiilor,
precum si el, fiind unicul intretinator, or, circumstantele date nu micgoreaza nivelul
prejudiciabil al faptelor comise.

Si 1n partea Incasarii prejudiciului material, instanta de apel a considerat
solutia instantei de fond corecta, fiind in concordanta cu prevederile art.1398 alin.
(1) Cod civil, conform caruia cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
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vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin infractiune, partilor vatamate, le-a fost
cauzat prejudiciu material, instanta corect a dispus Incasarea acestuia de la
inculpati, totodatd dispunand restituirea in beneficiul partii vatdmate Mihalache
Gheorghe a banilor depistati si ridicati in urma perchezitiei de la inculpati, care au
fost anexati la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte.

Cu referire la apelul procurorului care a contestat sentinta instantei de fond in
latura respingerii de catre instanta de fond a solicitdrii de incasare de la inculpatii a
cheltuielilor judiciare in suma de 7178,25 lei, instanta de apel a apreciat sentinta
pronuntata ca fiind legala si in latura respectiva, or cheltuielile solicitate fac parte
din cheltuieli pentru instrumentarea cauzei si anume: lucrul efectuat de ofiterul de
urmarire penala-2527,36 lei, lucrul efectuat la fata locului de catre OUP-3131,07
lei, deplasarea automobilului de serviciu al MAI la fata locului-85,08 lei, inceperea
urmaririi penale si prezentarea cauzei penale procurorului: lucrul OUP-118,47 lei,
audierea banuitului-39,49 lei, audierea martorilor-39,49 lei, audierea partii
vatamate-19,75 lei, cercetarea la fata locului: lucrul OUP-39,49 lei, pregatirea
cauzei penale cu propunerea de terminarea urmaririi penale: lucrul OUP-118,47 lei,
salariul procurorului-960,75 lei, hartie-90 lei, in total 7169,42 lei.

Reiesind din prevederile art. 227- 229 Cod de procedura penala, Curtea de
apel a respins apelul procurorului care a contestat sentinta in latura neincasarii de
la inculpati a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale.

Cu referire la cererile inculpatului depus 1n ordinea prevazuta de art. 385 Cod
procedura penald, ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr.11, s-a retinut, ca inculpatul in plangerea inaintata a invocat aflarea
lui pe parcursul unei perioade de timp in Penitenciarul nr.11 Balti cu nerespectarea
normelor spatiului locativ si supraaglomerarii celulelor, a conditiilor sanitaro-
igienice.

S-a concluzionat cd, lui Bulag Gheorghe i-a fost acordat minimul de conditii
pentru executarea detentiei, iar instanta de judecatd, la evaluarea conditiilor de
detentie, urmeaza sa tind cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale acestuia, precum si de
perioada in care a fost detinut in conditiile contestate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-au confruntat
Bulas Gheorghe pe parcursul detentiei lor in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de
prevenit, ce tine de incdlcarea normelor spatiului locativ si supraaglomerarii
celulelor in care s-a detinut au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii
fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.



Reiesind din prevederilor art. 385 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a notat
ca, reducerea pedepsei in varianta: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in arest preventiv a invinuitului
pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de judecata, pana la
pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispasire in
Penitenciare.

Astfel, s-a dispus calcularea termenului pedepsei stabilite lui Bulas Gheorghe
incepand cu 14.10.2020, cu includerea in termenul pedepsei a duratei tinerii in Stare
de arest de la 13.01.2019 pana la 14.10.2020, cu deducerea din pedeapsa de 7 ani
inchisoare, a termenului retinerii si arestarii preventive conform art. 385 alin. (5)
Cod procedura penala, calculandu-se 2 zile inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 180 zile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Sanduleac Diana in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea gravitatii pedepsei, cu
emiterea unei noi decizii prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda.

In motivare recurenta a indicat ¢4, inculpatul nu este de acord in partea marimii
pedepselt, si considerd cad pedeapsa aplicatd, inclusiv amenda, este o pedeapsa prea
aspra in raport cu fapta comisa si cu comportamentul inculpatului pe parcursul
urmadririi penale si a examinarii cauzei in instanta de judecata.

Instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca inculpatul are la intretinere
doi copii minori, vina a recunoscut si s-a cait de comiterea infractiunii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca necorespunzand
cerintelor de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
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invocarea problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurenta critici hotararea adoptati de instanta de apel, insa nu aduce
careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la asprimea pedepsei inculpatului,
care nu contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de

drept pentru a fi preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre
eroare de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt
a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare In procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii
ce guverneaza intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Sanduleac Diana
in numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sanduleac Diana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2020, in cauza penalda privindu-l pe BULAS Gheorghe XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



