Dosarul nr. 1ra-233/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19 februarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, declarat in propria cauza penala de
catre inculpatul

Cucovici Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat in r-nul Xxxxx,

sat. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 11.09.2019 - 19.02.2020;

2. instanta de apel: 13.04.2020 — 30.06.2020;
3. instanta de recurs: 18.09.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 februarie 2020,
Cucovici Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsad sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Cucovici Ivan
la 18.06.2019, aproximativ la orele 08:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in gospodaria lui Sterpu Vadim,
amplasatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde a Incercat sa sustragd o teava metalica cu
diametru de 50 cm si lungimea de 4 m, in valoare de 3000 lei, ceea ce se considera o
daunad in proportii considerabile, insd din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost retinut de catre proprietar.

Astfel, Cucovici Ivan prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si anume - tentativi de furt, adicd
tentativa de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzare de daune in proportii considerabile, actiune care din cauze independente

de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Cucovici Ivan sa fie achitat
In comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
componentei de infractiune.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci, nu este de acord cu sentinta in
cauza deoarece considera cd instanta de fond in mod incorect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Cucovici Ivan, clasificandu-le ca fiind date in scopul
autoapararii si eschivirii de rdspundere penald. In actiunile inculpatului Cucovici
Ivan lipsesc elementele componentei de infractiune incriminate, si anume nu au fost
prezentate probe de invinuire a inculpatului, nu a fost demonstrata intentia acestuia
de a sustrage bunul, deoarece el considera ca era al lui, adicd aveau permisiunea
fostului proprietar de a lua teava data.

Instanta de judecatda nu a respectat cerintele stabilite pentru calificarea
infractiunii la capitolul - stabilirii si verificarii circumstantelor faptei savarsite,
alegerea si interpretarea normei juridice, elaborarea, adoptarea si fixarea in
documentele procesuale juridice a coincidentei faptei prejudiciabile descoperite cu
semnele componentei de infractiune care o incadreazi. In asemenea imprejurari se
atestd lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si in baza probelor administrate
incriminate lui Cucovici Ivan, in viziunea apdrdrii nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, situatie ce
impunea conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald adoptarea unei sentinte
de achitare pe acest motiv de drept. Argumentele anterior fondate pe lipsa
elementelor infractiunii puse la baza acuzatiilor penale, aprecierea neintemeiata si
neobiectiva a probelor administrate, precum si anumite erori mentionate, constituie in
viziunea apadrdrii anumite vicii fundamentale, care sunt capabile sa influienteze
solutiile instantelor de judecatd, astfel incat sentinta contestata sa fie casatd fiind
dispusa rejudecarea cauzei penale de instanta de apel, si inculpatul Cucovici Ivan sa
fie achitat.

3.2. Inculpatul Cucovici Ivan, prin care a solicitat de a-i fi aplicata o pedeapsa
mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd nu este de
acord cu sentinta deoarece i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,
apelurile declarate de cdtre inculpat si avocatul acestuia au fost respinse, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, in urma

verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, a



ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol s-a
retinut drept declarative argumentele aparatorului acestuia cu referire la faptul ca
invinuirea de comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, nu este confirmatd prin probe deoarece nu a avut intentia de a sustrage acea
teava metalica, dar a luat-o deoarece considera ca este a lui, avand permisiunea
fostului proprietar de a o lua, iar In actiunile inculpatului lipsesc elementele
componentei de infractiune.

Necatand la faptul cd inculpatul Cucovici Ivan nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate In sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
Sterpu Vadim, declaratiile martorilor Pulbere Alexei si Buga Sergiu, raportul despre
primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte ilicite din 18 iunie 2019;
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depusa de Sterpu Vadim din 18
iunie 2019; procesul-verbal de cercetare la fata locului in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx din
data de 18 iunie 2019; fototabelul procesului-verbal de cercetare la fata locului in sat.
Xxxxx, r-nul Xxxxx din data de 18 iunie 2019; procesul-verbal de confruntare intre
invinuitul Cucovici Ivan si martorul Buga Sergiu din 30 august 2019, fiecare din parti
si-a sustinut declaratiile sale; procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Cucovici
Ivan si martorul Pulbere Alexei din 30 august 2019, fiecare din parti si-a sustinut
declaratiile sale; procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Cucovici Ivan si
martorul Sterpu Vadim din 30 august 2019.

Instanta de apel, analizand declaratiile pdrtii vatamate, cat si martorilor date in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a considerat cd acestea sunt veridice,
relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Cucovici Ivan privind
nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate s-au combatut prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatdamate Sterpu Vadim, martorilor Alexei Pulbere,
Buga Serghei si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii



imputate acestuia, inclusiv vinovdtia sa, iar argumentele apelantului, precum ca fapta
comisa nu intruneste elementele infractiunii imputate, lipsind intentia inculpatului,
sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate
Sterpu Vadim care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a
declarat ca in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx dispune de un bun imobil care are 2 cdi de acces.
Partea de vest are acces deschis fara un segment de gard, partea de est este blocat
accesul si acoperit de vegetatii. Poarta este blocatd fizic cu bare de beton armat. La
28.06.2018 in jurul orelor 08.00 a depistat in ograda bunului imobil sus mentionat 2
persoane necunoscute lui la acel moment, totodatd a observat ca o teavd de metal
lipseste si care a stabilit ulterior ca era intr-o masind care se afla in drum. Initial a
stabilit mai Intii identitatea persoanelor care se aflau In ograda ca apoi sa-i intrebe de
ce au patruns ilegal In ograda, de ce au fortat poarta si de ce au sustras teava de metal,
avea diametru 50 si lungimea 4 metri, estimata aproximativ la 3000 lei. Cetatenii
respectivi au ignorat obraznic cerintele sale. Era Cucovici Ivan si Pulbere Alexei.
Atunci Ion i-a comunicat ca d-lui stie ce face. A solicitat si identitatea conducatorului
auto care a comunicat urmatoarele: el a avut intelegere prealabild de a veni impreuna
cu Pulbere Alexei si Cucovici Ivan ca sa ia teava din ograda deoarece necesita suport
fizic. Totodata a spus ca actiunile lui Cucovici Ivan dau de banuit cd el a solicitat sa
vina noaptea pentru a ridica teava. El l-a telefonat pe Manole Vitalie si 1-a intrebat de
intelegere cu Cucovici Ivan, la care ultimul i-a comunicat cd nu a avut nici o intelegere
cu Cucovici Ivan.

Totodatd, din apelul declarat de catre inculpatul Cucovici Ivan a rezultat ca
acesta contestd sentinta In cauza doar in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si
art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, conform cdrora instanta este
obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sint circumstantele
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana acestuia, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie
2016, Cucovici Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 208 alin. (1)CP, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva in conformitate cu art. 85 alin. (1) CP, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni.

Instanta de apel a remarcat ca principalele elemente de care judecatorul (sau



completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului Cucovici Ivan termenul
de pedeapsa prevazut de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in
cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei, astfel ca instanta de apel a respins
cerinta inculpatului de a-i fi aplicata o pedeapsa non privativa de liberatate, or acesta
nu este la prima sa abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat pentru
infractiune similard, astfel ca nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cucovici Ivan, care solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta acestuia, din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor componentei de infractiune incriminatd. Achitarea
prejudiciului moral pentru perioada afldrii in penitenciar.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintda privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca inculpatul
semnaleazd in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit cdruia nu au fost intrunite elementele

infractiunii.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd motivele invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs ce rezulta din continutul recursului,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal constata ca nu
este incident In spetd, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante,
invocate In apelul declarat, intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei de
condamnare in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect
si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizia sa, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care 1si Intemeiaza solutia de constatare a prezentei elementelor infractiunii prevazute
de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in actiunile inculpatului Cucovici Ivan, fara
a comite vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, analizand argumentele recurentului, se atestd ca inculpatul 1si
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre prima instantd si instanta de
apel.

In acest sens, Colegiul penal retine ci asemenea critici nu pot fi acceptate in
procedura recursului ordinar, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului care considera
cd probele cercetate nu confirma invinuirea adusa inculpatului, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu dd o noua apreciere probelor
administrate la speta datd, ce este de competenta exclusivd a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de
apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate.

Prin urmare, Colegiul penal denota cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind
vinovdtia inculpatului Cucovici Ivan in savarsirea infractiunii imputate.

Faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut ca un motiv de

achitare, aceasta pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o



chestiune ce genereaza achitarea lui, intrucat probele administrate dovedesc cu
certitudine ca actiunile inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate,
acestea fiind cercetate in sedinta instantei de apel respectandu-se principiul
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in procesul penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
tiecdrei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cad art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Cucovici Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 martie 2021.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



