Dosarul nr. 1ra-205/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatorii — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Marcocian Dorel Xxxxx, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat in mun. xxxxx, str. xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.05.2018 - 28.09.2018;
2. instanta de apel: 09.10.2018 - 15.01.2019;
04.12.2019 — 08.07.2020;
3. instanta de recurs: 25.03.2019 - 29.10.2019;
11. 09.2020 - 10.02.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 septembrie 2018,
in temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, Marcocian Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe episodul din 15 februarie 2017, la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe episodul din 16 martie 2018, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a
ocupa functii iIn domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ci, Marcocian Ilie,
urmand scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor acestora, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa a pastrat ilegal asupra sa
cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care constitute analog al substantei AB-
PINACA-CHM,, in masa vegetald uscata si maruntita de culoare galbena cu greutatea
de 0,519 g, ambalata intr-un pachetel de tip zip-lock, in posesia cdruia el a intrat in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald si pe care ilegal le-a
pastrat asupra sa pentru consum personal, pana la 15 februarie 2017, ora 23:00, cand,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Ion Creangd, 82, din cauza comportamentului
neadecvat, a fost stopat de catre colaboratorul de politie al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisinau, OI a SPC a SII Galusca Mihail, ca fiind suspectat a fi in stare
de ebrietate narcotica si a fost condus in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisinau pe str. Calea Iesilor, 12, unde de la el a fost ridicat pachetelul de tip
zip-lock, in care se afla 0 masa vegetald de culoare cafeniu-galbuie si o folie de culoare
argintie, confectionata artizanal.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 18 aprilie 2018,
s-a stabilit ca masa vegetald uscata de culoare galbena, ridicata la data de 15 februarie
2018 de la Marcocian Dorel, reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul MDMB(N)-2201. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201 constituie 1,519 g (masa uscatd). Depunerile
de substanta de culoare bruna, de pe suprafata fragmentului de folie de staniol,
rasucit sub forma de lulea, ridicat in aceleasi circumstante, reprezinta urme de
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201.

Conform Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican
de Narcologie cu nr. xxxx din 18 aprilie 2017, substanta MDMB(IN)-2201 reprezinta
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope incluse in hotararea de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si
modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului.

Conform pct. 193 a hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masele
vegetale care contin AB-PINACA-CHM, de la 0,25 g, constituie proportii deosebit de
mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal — pistrarea analogilor drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fird
scop de instrdinare.

Tot el, urmarind scopul pastrdrii fard scop de instrdinare, precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile sau analogii acestora, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul



sdu criminal, a dobandit in circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald - substante psihotrope, care constituie droguri sau analogi ai acestora, pe care
le-a pastrat ilegal la sine, pentru intrebuintare proprie, pand la data de 16 martie 2018,
cand, pe la orele 18:50-19:00, in cadrul serviciului de MOP efectuat de catre echipajul
de carabinieri, pe str. Ion Pelivan, 17/3, mun. Chisindu, a fost observat numitul
Marcocian Dorel, care avea un comportament suspect si neadecvat, fapt ce a
conditionat solicitarea din partea colaboratorilor nominalizati ca ultimul sd-i urmeze
la Inspectoratul de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau.

Astfel, fiind suspectat de consumul si pastrarea substantelor narcotice, numitul
Marcocian Dorel a fost condus in Sectorul de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, amplasat pe str. Ion Creangd, nr. 82/1, mun. Chisinau, unde la acesta au fost
depistate: 1 (un) pachetel de hartie, in care se afla o substanta vegetala, uscata si
madruntita, de culoare galben-cafenie, cu miros specific, in rezultat acest pachetel fiind
ridicat, impachetat intr-un plic din hartie si sigilat cu semnaturile participantilor.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxxx din 21 aprilie
2018, s-a stabilit cd masa vegetald, uscata, de culoare galben-cafenie, impachetatd intr-
un plic din hartie, ce a fost ridicata la data de 16 martie 2018 de la Marcocian Dorel,
reprezintd substanta MDMB(IN)-2201, cu cantitatea totald a masei vegetale vizate de
0,81g.

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
nr. xxxx din 14 aprilie 2017, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care constituie substanta psihotropa si este inclusa in ,, Tabelul I:
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, si
anume in , Lista nr.2: Substantele psihotrope”, aprobata prin hotdrarea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Iar conform ,Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea substantei psihotrope indicate supra reprezinta proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
- circulatia ilegald a drogurilor (substantelor psihotrope) si analogilor acestora, adicd pdstrarea
drogurilor sau analogilor acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si fird scop de
instrdinare.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se excluda din partea
rezolutiva a sentintei mentiunea privind suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, precum si dispunerea incasdrii din
contul inculpatului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivare, procurorul a mentionat ci pedeapsa aplicati este gresit
individualizatd, neproportionald faptei si pericolului social prezentat de infractor, iar
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este lipsita de
temei juridic si neargumentata, care va duce pe viitor la Incurajarea savarsirii
infractiunilor similare si de catre alte persoane, iar scopul preventiv si educativ in
cazul dat s-ar realiza doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.



Cu privire la solicitarea de a se incasa din contul inculpatului cheltuielile de
judecata, procurorul a mentionat ca solutia instantei de fond de a respinge solicitarea
procurorului este neintemeiats, gresita si ilegala. In acest sens, acuzatorul de stat face
referire la prevederile art. art. 162 alin. (2), 227 alin. (2) pct. 1), 5), 229 Cod de
procedura penala.

In rezultatul actiunilor inculpatului, a fost necesard implicarea unui intreg
mecanism compus din organul de urmadrire penald, procuror, ofiteri de investigatie,
care au fost nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire penald si speciale de investigatie
pentru a constata faptele acestora, actiuni ce au generat cheltuieli din partea statului
si acestea urmeaza a fi recuperate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

41.In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ca reiesind
din faptul cd examinarea cauzei s-a realizat In procedura simplificata, in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta a verificat legalitatea
sentintei sub aspect de drept.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta
de apel a mentionat ca prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art. art.
7, 61,75 si 90 Cod penal, precum si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, astfel
pedeapsa penala fiind aplicata in limitele legii.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 68), nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 32),
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile savarsite de inculpat se
atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta inculpatului nu au fost stabilite
circumstante agravante.

Respingand argumentele procurorului in dezacord aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de apel a considerat corectd opinia primei instante cd reiesind
din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, executarea pedepsei cu
inchisoarea ar cauza inculpatului suferinte fizice.

In privinta respingerii solicitarii procurorului privind cheltuielile judiciare,
instanta de apel a retinut ca prin prisma art. art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, art. art.
143 alin. (1), pct. pct. 2), 6), 229 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul
in care se efectueaza expertiza judiciard, plata respectiva se face de ordonatorul
acestei expertize din bugetul alocat.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci rapoartele tehnico-stiintifice nr.
34/12/1-R-1516 din 21 aprilie 2018 si nr. 34/12/1-R-1451 din 18 aprilie 2018, au fost
efectuate in temeiul ordonantelor organului de urmadrire penald, adica ordonatorul
raportului si expertizei respective este reprezentantul organului de politie - institutie
publicd, ce reprezinta statul.

Prin urmare, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitatd a statului
si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului si expertizei
respective, rezultd, In mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd nominalizate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Instanta a mentionat ca legea nu prevede o altd modalitate de platd a
expertizelor judiciare in cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe in
procesul penal, constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt administrate
la initiativa organului de urmarire penala sau instanta de judecata si din acest motiv
sentinta atacata in partea solutionarii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare
legate de plata pentru rapoartele tehnico-stiintifice efectuate in cauza este legala,
intemeiata si motivata.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare In instanta de apel.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, deoarece:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal,
stabilind pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal si anume prevenirea de comiterea unor noi infractiuni de catre
inculpat, cat si de alte persoane, fiind imposibila restabilirea echitatii sociale;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilita nu
a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceastd
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia;

- institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita, ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, acuzarea
considerd concluziile instantelor de fond gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La capitolul ce tine de cheltuielile judiciare, procurorul, bazandu-se pe
prevederile art. art. 227 alin. (1), 229 Cod de procedura penala, a mentionat ca solutia
instantei de apel de a mentine sentinta referitor la neincasarea cheltuielilor de
judecatd contravine normelor procesual-penale in vigoare.

6. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului a depus referinta la recursul
acuzatorului de stat, pledand pentru respingerea acestuia ca fiind vadit nefondat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019 a fost admis recursul declarat de cdtre procuror, decizia instantei de
apel casata total, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatd.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat c4,
potrivit recursului declarat se atesta cd, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor



inculpatului, insd criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de solutionarea
chestiunii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si in partea solutiondrii
cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, a constatat ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gdsit confirmare in cauza
datd, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal si In partea solutiondrii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asa dar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei
instante Marcocian Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, iar conform art. 84 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 3 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de cdtre procuror, instanta de
apel, fara a patrunde in esenta argumentelor invocate le-a respins prin cateva fraze
de ordin general, considerand ca solutia primei instante este legala si Intemeiata.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizatd, instanta de
recurs a conchis, ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante retinute intru justificarea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, si anume
cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante agravante.

Cu toate acestea instanta de recurs este de opinia ca imprejurdrile mentionate
nu au fost evaluate de cdtre instanta de apel printr-o motivare corespunzatoare,
conform prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de recurs a considerat ca, solutia instantei de apel este una pripitd si
nejustificata, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a apreciat pe deplin



argumentele acuzatorului de stat, cu referire la circumstantele comiterii infractiunii
si comportamentul inculpatului, gravitatea faptelor comise si pericolul social al
acestora.

Or, stabilind pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, urma a fi apreciat faptul daca va fi atins scopul principal si anume prevenirea
de comiterea unor noi infractiuni de cdtre inculpat, cat si de alte persoane, precum si
restabilirea echitatii sociale.

Avand in vedere circumstantele enumerate, instanta de recurs a considerat
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Marcocian Dorel, pripite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Pe de altd parte, instanta de recurs a atestat ca referitor la cerintele procurorului
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta de apel a indicat
in motivarea solutiei adoptate, ca ,,...rapoartele tehnico-stiintifice nr. xxxx din 21 aprilie
2018 si nr. xxxx din 18 aprilie 2018, au fost efectuate in temeiul ordonantelor organului de
urmdrire penald, adicd ordonatorul raportului si expertizei respective este reprezentantul
organului de politie - institutie publicd, ce reprezintd statul...”, astfel considerand necesara
respingerea apelului procurorului sub acest aspect.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale aplicabile
spetei, instanta de recurs a atestat, ca instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe
deplin in esenta problemei dedusad judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu privire
la Incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta
de apel urma in primul rand sa verifice daca procurorul a Inaintat o actiune civild in
cadrul procesului penal, asa cum prevad cerintele art. 221 alin. (4) Cod de procedura
penald, din continutul carora rezultd, ca procurorul poate intenta si sustine actiunea
civild intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin
infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecatd poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Pe langa aceasta instanta de recurs a remarcat faptul, ca la solutionarea
chestiunii date, instanta de apel urma sa tind cont si de prevederile alin. (1) art. 143
Cod de procedura penald, care enumera cazurile cand expertiza judiciara se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu, si reiesind din cerintele procurorului, care solicita
incasarea de la Marcocian Dorel a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma
de 3360 lei (constituite din suma de 1680 lei pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice
nr. xxxx din 21 aprilie 2018 si suma de 1680 lei pentru efectuarea constatdrii tehnico-
stiintifice nr. xxxx din 18 aprilie 2018), sa se pronunte dacad cheltuielile suportate pentru
efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice invocate de procuror se incadreaza la
cheltuielile prevazute in art. 143 Cod de procedurd penald, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala, sa se pronunte in mod
clar cu privire la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs a constatat ci, dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului



privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masurd de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o solutie pripita.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a
fost admis apelul procurorului, sentinta casata partial, in partea individualizarii
pedepsei si incasarea cheltuielilor de judecatd si pronuntata in aceastd parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Marcocian Dorel recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(4)
lit. b) si art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 84 Cod penal, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Marcocian Dorel in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In marime de 3360 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat c, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Marcocian Dorel a savarsit anume
infractiunile pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu
prevederile art. 61 din Codul penal.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsd inculpatului Marcocian Dorel,
instanta de apel a retinut ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 - 78 din Codul penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul
acuzatorului de stat urmeaza a fi admis in aceastd parte.

Instanta de apel a mentionat cd, cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

In prezenta cauza, instanta de apel a retinut ca circumstante ce atenueaza
raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, cdinta sincera, iar ca circumstante ce
agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 din Codul penal, nu au fost retinute.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art. 7, 61,
75 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit
prevederilor art. 16 din Codul penal, fac parte din categoria celor grave, de
personalitatea vinovatului care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina,
totodata, s-a cdit sincer de fapta comisa.

Infractiunile imputate lui Marcocian Dorel se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la
6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



Astfel, reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul Marcocian
Dorel a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cdinta
sincerd si faptul ca infractiunile comise fac parte din categoria celor grave, necesitatea
asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului pe viitor, tindnd cont de scopul
pedepsei penale, reiterand faptul ca inculpatul prin actiumle sale intentionate a comis
2 infractiuni, retinandu-se specificul infractiunilor si impactul faptelor prejudiciabile
asupra societatii, instnta de apel a apreciat ca fiind rational aplicarea fata de inculpat
a pedepsei sub formad de inchisoare in limitele fixate de norma art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, tinandu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals,
pe un termen de 2 (doi) ani pentru fiecare episod, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Iar, conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

La caz, instanta de apel a reiterat ca lipesc careva motive, temeiuri sau
circumstante ce ar indica ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Marcocian Dorel in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate
de efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr. xxxx suma de 1680 lei si pentru
efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr. xxxx suma de 1680 lei, instanta de apel a
considerat-o intemeiata, din urmatoarele motive.

Instanta de apel raportand prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala,
la materialele cauzei, a considerat ca plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp cat
Marcocian Dorel a recunoscut ca a comis o infractiune.

9. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, deoarece:

- instanta de apel a ignorat circumstantele care direct conditioneaza
individualizarea pedepsei inculpatului: nu a analizat si nu a luat in calcul ca Dorel
Marcocian a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta cu organul de
urmarire penala, contribuind activ la descoperirea infractiunii; a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura penald, s-a cait
sincer in fapta savarsitd, se caracterizeaza pozitiv potrivit materialelor cauzei; nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior nu a fost condamnat;



- din continutul hotararii contestate, se conchide ca instanta ierarhic inferioara
si-a fundamentat solutia de aplicare a predepsei privative de libertate in privinta
inculpatului doar pe periculozitatea infractiunii comise de cdtre acesta -infractiune
grava, fara a evalua si cel de-al doilea criteriu obligatoriu la stabilirea pedepsei -
periculozitatea inculpatului;

- hotdrarea contestata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia
de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de cdtre prima instantd, in sensul
agravdrii ei si ca instanta de apel i-a stabilit ultimului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale enuntate, excluzind nejustificat si inechitabil prevederile
art. 90 Cod penal, aplicate fatda de Dorel Marcocian de catre prima instantd, in raport
cu situatia de fapt existenta la data condamnadrii lui si cu lipsa circumstantelor
agravante.

Dupd cum s-a mentionat supra, in privinta lui Dorel Marcocian nu au fost
constatate circumstante agravante, nefiind retinute date care caracterizeaza negativ
persoana inculpatului, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Totodatd, norma penald - art. 90 alin. (4) Cod penal, nu stabileste vreun
impediment legal referitor la suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru
infractiunea de care este condamnat inculpatul (art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal).

In aceeasi ordine de idei, de mentionat c3, in ipoteza aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, inculpatul nu ar fi absolvit definitiv de amenintarea legii penale,
deoarece termenul de probd prezuma nu altceva decat o sansa de corectare acordata
inculpatului, cu stabilirea unor restrictii in perioada data.

Prin urmare, instanta de apel i-a aplicat lui Dorel Marcocian o pedeapsa
inadecvatd, gresit individualizatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit
si a altor persoane;

- de asemenea, invocdm netemeinicia deciziei si in partea mentinerii hotaririi
instantei de fond referitor la incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat din
urmatoarele motive:

De subliniat, ca cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor sint
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are
un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica taptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramina
nepedepsit.

Prevederile art. 229 Cod de procedura penala nu poarta un caracter imperativ,
ci unul facultativ, acordand instantei posibilitatea de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, luand in calcul circumstantele cauzei.
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In spetd, expertizele judiciare au fost ordonate de citre organul de urmarire
penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sint puse in sarcina
partii acuzarii.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectudrii expertizei tehnice a documentelor, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat, instanta de fond statuand intemeiat ca
incasarea lor urmeaza a fi trecute In contul statului, iar solutia dispusa de cdtre
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel referitor la incasarea de la inculpat,
in beneficiul statului, a cheltuielilor de judiciare in suma de 3360 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, este neintemeiata.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrdrii, mentionand ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate In recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Asttel, Colegiul penal subliniazd cd din textul recursului declarat, autorul
semnaleaza ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, iar pedeapsa individualizata inculpatului, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Referitor la argumentele recurentului privind stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, Colegiul penal considera cd sunt nefondate, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard
vinovata.
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Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei prin care In privinta
inculpatului a fost aplicat art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or faptul ca inculpatul
in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut vina, cauza fiind
examinata In baza art. 364! Cod de procedurd penald, se cdieste sincer in fapta
sdvarsita, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se
afld, anterior nu a fost condamnat, nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea in
privinta lui Marcocian Dorel a unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal releva c4, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma , poate”,
oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: , Daci... instanta
de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecat in hotdrare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care radspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevdzut de art. 61 Cod penal, si care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.
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In continuare, din continutul recursului declarat se constatd c4 partea apararii
considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
considera ca nefondata critica recurentului referitor la pretinsa incdlcare admisa de
instanta de apel, precum ca, nemotivat sa dispus incasarea de la Marcocian Dorel in
beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in
procesul penal. Or, norma prevazuta de art. 143 Cod de procedurd penald, urmeaza
a fi interpretata tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018, potrivit cdreia a fost abrogat alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a espertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de
la plata acestor sume urmeaza sa prezinte exceptia, dar nu regula.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Avand in vedere ca constatdrile tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-1516 si nr.
23/12/1-R-1451 au fost efectuate la data de 21.04.2018 si 18.04.2018, dupa intrarea in
vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont cd nu au fost
constatate careva impedimente privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la
prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Astfel, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-au comis erorile de
drept la care face referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei
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adoptate, iar pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicata de catre instanta de apel
in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Marcocian Dorel Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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