Dosarul nr. 1ra-185/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau din 18 februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 29 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Caruntu Mihai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str.

Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.09.2019 — 18.02.2020;

2. instanta de apel: 10.03.2020 — 29.06.2020;
3. instanta de recurs: 04.09.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 februarie 2020
inculpatul Caruntu Mihai a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 1
(unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare si s-a stabilit inculpatului Caruntu Mihai o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

S-a admis cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare si s-a
dispus Incasarea din contul inculpatului Caruntu Mihai in beneficiul statului suma
de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Caruntu Mihai, la data de 19 martie 2019, aproximativ la orele 17:00, s-a deplasat

spre intersectia str. Podul Inalt cu str. Uzinelor din mun. Chisindu, unde, prin
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incdlcarea grosolana a ordinii publice, Insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, a initiat un conflict cu Bors Alexandru si Olaru Mihail, si, fara nici un
motiv justificat, actionand cu intentie directa, in prezenta altor persoane, a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei lui Bors Alexandru, in
rezultatul cdrui fapt, ultimul a cazut, cauzandu-si, conform raportului de expertiza
judiciard nr. xxxxx din 13.06.2019, fractura oaselor nazale fara deplasarea
fragmentelor, excoriatii si echimoze la nivelul fetei, care au fost produse in
rezultatul actiunilor traumatice al unui obiect contondent dur, si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala usoard. Lui Olaru Mihail i-a aplicat o
loviturd cu palma in regiunea pieptului, in rezultatul carui fapt, ultimul a cazut,
cauzandu-si, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 04.06.2019,
vatamadri corporale sub formd de fractura maleolei laterale si pilonului posterior al
tibiei pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte a
unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Vasile Albu in numele
inculpatului Caruntu Mihai prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Caruntu Mihai Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat, pe motiv cd, fapta nu a fost
savarsita de inculpat si actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-nu s-au apreciat la justa valoare inregistrarile video, prezentate de partea
apdrdrii care sunt purtdtoare de o ampld informatie si dad instantei posibilitatea
aprecierii circumstantelor cazului, adica starea de spirit agresiv a pseudovictimelor,
caracterul ofensiv al acestora, numadrul de atacatori al inculpatului, locul in care se
petrec actiunile (inculpatul Caruntu Mihai a cotit de pe str. Podul Inalt la stanga pe
str. Uzinelor spre casa sa, iar victimele-atacatori, care urmau calea spre statia de
troleibuz trebuiau sa coteasca la dreapta, insa ei s-au antrenat in goana dupa
Caruntu Mihai In partea stanga si efectiv 1-au atacat in numadr de trei persoane, plus
paznicul la fel cu intentii agresive asupra lui);

-conform art. 38 Cod Penal, inculpatul Caruntu Mihai se afla in stare de
extremd necesitate, fapta lui fiind indreptatd pentru a salva viata, integritatea
corporala si/sau sdandtatea sa;

-ultimele solicitari se probeaza prin inregistrdrile video efectuate de insasi
Mihai Caruntu, din care reiese ca atacatorii lui erau nu doar doi Bors si Olaru, care

erau numeric si dupa constitutia fizicd mai superiori, ci numadrul lor era mai mare,



inclusiv si amicul celor doi Coser Sergiu, cu care impreuna au plecat de la serviciu,
au consumat alcool, apoi l-au atacat pe Caruntu Mihai;

-paznicul Petru Dicusar din motive si circumstante neclare, inventate de el
era Inrait si ofensiv impotriva lui Caruntu Mihai, fapt ce 1i impunea ultimului de a
se considera Inconjurat de persoane gata sa-l atace si sa-i provoace vatamari, dureri
si disconfort psihic;

-inculpatul Caruntu Mihai este singur victima atacului huliganic a mai
multor persoane, care fiind in stare de ebrietate alcoolica dispuneau de intentii de
razbunare asupra presupusului siu. In acest sens, instanta firad a da o analizd
detaliata a actiunilor lui Olaru Mihail s-a expus doar printr-o simpla constatare, ca
acesta a fost sanctionat contraventional in baza art. 78 alin. (1) si art. 354 Cod
Contraventional;

-in cazul ambelor parti vatamate, vatamarile corporale au fost cauzate de ei
insusi pe motivul nestabilitatii fizice si cadere, amplificate pe fonul starii de
ebrietate alcoolica avansatd, fapt confirmat si prin concluziile expertilor medico-
legali;

-ambii patimiti, constientizandu-si vinovatia In explicatiile sale primare
declard ca nu au careva pretentii material si morale catre Caruntu Mihai si ca 1l iarta
pe acesta;

-este nefondata pozitia instantei de fond expusa prin admiterea si dispunerea
incasarii din contul lui Caruntu Mihai a cheltuielilor judiciare expuse de acuzatorul
de stat in discursul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020,
apelul declarat de cdtre partea apararii a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat ca, desi
inculpatul Caruntu Mihaij, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia a fsot pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
printre care declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si documentele
cercetate In sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partilor vatdamate Bors
Alexandru si Olaru Mihail; a martorilor Dicusar Petru si Rusu Lilian; raportul de
expertiza judiciara nr. xxxxx din 13.06.2019; raportul de expertiza judiciard nr.
xxxxx din 04.06.2019.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de

judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
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retinute In sarcina inculpatului Caruntu Mihai incadrarea juridica corespunzdtoare,
si anume art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei.

Potrivit textului de apel formulat de cdtre avocatul Vasile Albu in numele
inculpatului, rezulta ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentintei
de achitare in privinta inculpatului Caruntu Mihai, pe motiv cd, fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii si ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a atestat ca la caz latura obiectivd a infractiunii a fost
confirmata prin declaratiile pdrtii vatamate Bors Alexandru, care a indicat ca,
ajungand la bazd, au auzit certuri intre paznic si inculpat. Caruntu Mihai era
agresiv, dorind sa intre pe teritoriul bazei, iar paznicul nu 1i permitea. Apropiindu-
se, Olaru Mihail i-a facut observatie lui Caruntu Mihai, precum cd paznicul e In
varsta si nu e corespunzator un astfel de comportament si urmeaza sa se linisteasca.
Paznicul a zis ca inculpatul a aruncat cu pietre. Inculpatul pe ton ridicat si agresiv
le-a raspuns sd isi vada de drum, adresand niste cuvinte uradte in adresa lor.
Agresivitate a fost doar din partea inculpatului, ei nu au fost agresivi, insa au
folosit si ei cuvinte urate la acel conflict. Ei, toti patru, s-au pornit in vale. Ulterior,
s-a trezit la pamant, era in sange, i-a fost lovit nasul, era deja politia si ambulanta,
iar Mihail Olaru era cu piciorul fracturat. Momentul aplicdrii loviturii lui Mihai
Olaru nu l-a vazut, deoarece primul a fost lovit el.

La fel, vinovatia inculpatului Caruntu Mihai a fost confirmata si prin
declaratiile partii vatamate Olaru Mihail, care a declarat ca au observat o cearta la o
poartd intre inculpat si paznic. El i-a facut observatie inculpatului, zicand , mergi
acasa”. Inculpatul a Inceput sa fie agresiv in adresa sa, spunand cuvinte urate.
Atunci, a zis ci cheam3 politia. Impreund au mers o distanti micé, apoi cearta s-a
iscat mai tare. Inculpatul 1-a lovit pe Bors Alexandru. Cate lovituri i-a aplicat, nu
cunoaste, a vizut doar vreo doud lovituri. In timp ce il lovea pe Bors Alexandru, el
a fugit spre inculpat si l-a impins, fara sa-i aplice vreo lovitura, apoi a mers spre
Alexandru Bors, deoarece acesta statea jos de sange. Apoi, inculpatul I-a impins si a
cazut pe picior, fracturandu-L

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile partilor vatamate Olaru Mihai si
Bors Alexandru coroboreazd cu declaratiile martorului Dicusar Petru, prin
declaratiile cdruia date in cadrul sedintei de judecata s-a confirmat ca l-a observat
pe inculpat pe drum cu o piatrd in mand, acesta nefiind in stare de ebrietate.
Caruntu Mihai a aruncat cu pietre si cu alte obiecte pe teritoriu. El a iesit in strada si
i-a propus inculpatului sa stea de vorba bdrbdteste, adica sa vada care sunt

motivele cd arunca cu pietre pe teritoriu si de ce se comportd asa. Caruntu Mihai a
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inceput sa il filmeze cu telefonul si sa i raspundd cu cuvinte urate. In acel timp,
mergeau alte persoane pe drum si i-au facut observatie inculpatului sa nu filmeze,
ci sa-si continue deplasarea. Inculpatul a rdspuns cu cuvinte urate trecatorilor, dar a
plecat. Peste vreo jumadtate de ord, a venit un politist. Atunci, el s-a deplasat mai in
vale si a vazut cd o persoana se tinea de picior, altd persoana era cu nasul rupt, iar
inculpatul se tinea de cap.

De asemenea, declaratiile martorului Dicusar Petru coroboreaza cu
declaratiile martorului Rusu Lilian, care a comunicat ca, prin luna martie, a primit
apel precum ca pe str. Uzinelor este bataie in grup. Ajunsi la fata locului, au
depistat doud persoane, unul era agezat pe bordura, altul era aldturi. O persoana
era mai tanard, avea fata insangeratd, iar a doua persoand mai in varsta era asezata
pe bordurd, avand afectat piciorul. La intrebdrile de cine au fost agresati, acestia au
ardtat spre inculpat, care se afla peste drum. In conflict au fost implicate trei
persoane. Ulterior, s-a apropiat tatal inculpatului, au avut careva schimb de replici,
inculpatul era agresiv, iar tatdl sau il linistea. Agresivitatea inculpatului se
manifesta prin rostirea cuvintelor pe ton ridicat, nu isi aminteste daca a spus
cuvinte urate. Ulterior, a chemat grupa operativa si salvarea.

Cu referire la declaratiile inculpatului Caruntu Mihail care a indicat ca Mihail
Olaru avea o vatamare la picior, nu i-a aplicat nici o lovitura, insa stdtea jos, apoi,
Bors Alexandru a Incercat sa 1i aplice o loviturd, insd el i-a aplicat primul lovitura,
apdrandu-se, fiindca altda modalitate de apdrare nu avea, instanta de apel le-a t
critic, deoarece declaratiile inculpatului au fost combatute prin declaratiile partilor
vatamate, declaratiile martorilor, dar si prin concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 04.06.2019, prin care se confirma aplicarea violentei partii
vatamate Olaru Mihai.

Asadar, prin raportul de expertiza nr. xxxxx din 04.06.2019 s-a stabilit ca la
Olaru Mihai, in rezultatul violentei aplicate de Caruntu Mihai s-a constatat fractura
maleolei laterale si pilonului posterior al tibiei pe stanga, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice indirecte a unui obiect contondent dur, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatamare corporald medie. Leziunea corporald constatatd nu este
caracteristica pentru autoprovocare.

Totodatd, aplicarea violentei In privinta partii vatdmate Bors Alexandru s-a
confirmat, la fel, prin declaratiile pdrtilor vdtamate, a martorilor, dar si prin
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 13.06.2019, prin care s-a
stabilit ca la Bors Alexandru, in rezultatul violentei aplicate de Caruntu Mihai s-a
constatat fractura oaselor nazale fara deplasarea fragmentelor, excoriatii si

echimoze la nivelul fetei, care au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice al
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unui obiect contondent dur, si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoara. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale sunt
accesibile pentru mana proprie, insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare.

Tot in acest context, instanta de apel a respins argumentele avocatului Vasile
Albu precum cd vatamarile corporale au fost cauzate de insasi partile vatamate, pe
motivul nestabilitatii fizice si cddere, amplificate pe fonul stdrii de ebrietate
alcoolica avansata, or, prin concluziile formulate in raportul de expertiza judiciara
nr. xxxxx din 13.06.2019 si nr. xxxxx din 04.06.2019 rezulta ca leziunile corporale pe
care le-au avut partile vatamate, nu au fost posibil de cauzat prin autoprovocare.
Mai mult ca atat, la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe
pertinente si concludente care sa demonstreze faptul ca partile vatamate se aflau in
stare de ebrietate alcoolica avansata. Totodata, declaratiile martorilor Dicusar Petru
si Rusu Lilian sustin pertinenta, concludenta si veridicitatea declaratiilor partilor
vatamate care au indicat cd anume inculpatul Caruntu Mihai a aplicat violenta
fizica asupra lui Bors Alexandru si Olaru Mihail.

Instanta de apel a respins pozitia de apdrare formulata de inculpatul Caruntu
Mihail precum ca dansul s-a aflat in legitima aparare, deoarece intentia de a incdlca
ordinea publicd se demonstreaza prin declaratiile martorului Dicusar Petru care a
comunicat instantei, sub jurdmant, cd inculpatul a fost cel care a avut un
comportament agresiv, aruncand cu pietre pe teritoriul pazit. Conflictul intre
inculpat si martorul Dicusar Petru a fost vazut de catre partile vatamate, unde i-au
facut observatie, iar in cele din urma, conflictul s-a soldat cu violenta din partea
inculpatului.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele avocatului Vasile Albu care a
sustinut cd inculpatul Caruntu Mihail se afla in stare de extrema necesitate (art. 38
Cod Penal), fapta lui fiind indreptatd pentru a salva viata, integritatea corporala
si/sau sdndtatea sa, or, actiunile inculpatului Caruntu Mihail au fost indreptate spre
incalcarea ordinii publice, fapt ce rezulta din declaratiile martorului Dicusar Petru,
dansul a fost initiatorul conflictului, iar in situatia creatd, la materialele cauzei nu
au fost administrate probe care sa dovedeasca existenta unui pericol iminent pentru
viata, sdndtatea si integritatea inculpatului Caruntu Mihail.

Referitor la declaratiile martorului Caruntu Ion, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece momentul initierii conflictului si faptul agresdrii, el nu l-a vazut.
Circumstantele redate referitor la conflict le cunoaste din spusele fiului sdu,
inculpatul Caruntu Mihail.

In ceea ce priveste proba video prezentati de citre inculpat in prima instant3,
instanta de apel a atestat ca aceastd proba a fost cercetata de catre instanta de fond,

fiind constatat faptul adresarii cuvintelor necenzurate din partea inculpatului catre
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pdrtile vatamate, dar si viceversa. Alte momente relevante pentru cauza nu au fost
depistate.

Astfel, in contextul cererii avocatului Vasile Albu privind admiterea probelor
la dosar, instanta de apel a respins cererea privind admiterea, anexarea la
materialele cauzei a DVD-R, vizualizarea si aprecierea Iinregistrarilor video
efectuate de cdtre inculpatul Caruntu Mihai la fata locului din 19 martie 2019, or,
aceasta probd a fost supusa cercetdrii si aprecierii in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a fost apreciata pertinenta materialului informativ ce rezulta din
inregistrarea video, fiind stabilit faptul ca valoarea probatorie a acesteia nu este
suficienta pentru a combate valoarea probatorie a probelor administrate de catre
acuzatorul de stat.

Or, dupa cum a fost reiterat supra, din continutul inregistrarilor video rezulta
doar faptul adresdrii cuvintelor necenzurate din partea inculpatului catre pdrtile
vdtamate, dar si viceversa, iar in acest context, instanta de apel a apreciat cd aceasta
proba a partii apdrarii nu dovedeste nevinovatia inculpatului Caruntu Mihai in
comiterea infractiunii de huliganism.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Olaru Mihail a fost
sanctionat n baza art. 78 alin. (1) si art. 354 din Codul Contraventional, stabilindu-i
amendd, pentru actiunile din data de 19.03.2019.

Cu referire la iInscrisurile administrate la materialele dosarului de catre
avocatul Vasile Albu, si anume imagini ale zonei conflictului extrase din internet-
Google Maps, cu semne explicative amplasate pe 2 file, instanta de apel le-a
apreciat ca lipsite de valoarea probatorie, or, nu a fost stabilita nici o legatura
directd cu Invinuirea Inaintatd inculpatului Caruntu Mihail si cu actiunile
manifestate de catre acesta fata de partile vatamate Bors Alexandru si Olaru Mihail.

In ceea ce priveste copiile adreselor citre Inspectoratul de Politie si
Procuratura Ciocana privind solicitarea actelor si inscrisurilor, precum si insasi
materialul pe 12 file, instanta de apel a apreciat ca aceste materiale nu pot fi retinute
cu titlul de proba la pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Caruntu Mihai, or, aceste materiale au legatura cu procesul contraventional intentat
in privinta partii vatdamate Olaru Mihail, prin care ultimul a fost sanctionat in baza
art. 78 alin. (1) si art. 354 din Codul Contraventional, dar care nu disculpd vinovatia
inculpatului Caruntu Mihai In comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a retinut cd prin rechizitoriu, inculpatul Caruntu Mihai a fost
invinuit si in faptul ca la data de 19 martie 2019, aproximativ la ora 17:00, aflandu-
se In magazinul ,, Viking Profil” SRL, amplasat pe str. xxxxx din mun. xxxxx, avand
intentia de a comite un act de huliganism nu prea grav, prin incalcarea ordinii

publice, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, a initiat un
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conflict cu angajatii magazinului, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Verdes Ion
si Tenu Nicolae.

La acest capitol, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. xxxxx din 04.06.2019, Caruntu
Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute la art. 69
alin. (1) si art. 354 din Codul Contraventional, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 200 lei; (f.d. 22A)

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul Caruntu Mihai deja a
fost sanctionat contraventional pentru actiunile sale ilegale comise la data de 19
martie 2019.

Astfel, invinuirea incriminatd inculpatului Caruntu Mihai, prin rechizitoriu,
pentru acelasi episod in care a fost sanctionat contraventional, nu poate fi retinuts,
or, nimeni nu poate fi sanctionat de doud ori pentru aceiasi fapta (art. 22 Cod
procedura penala).

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Caruntu Mihai, instanta de apel a atestat ca instanta de fond a acordat deplind
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalda, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In ceea ce priveste dezacordul partii apararii cu solutia instantei de fond care
a admis cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare si a dispus
incasarea din contul inculpatului Caruntu Mihai Ion in beneficiul statului suma de
640 lei, instanta de apel nu a stabilit incidenta unor incalcari a prevederilor art. 227-
229 Cod procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului, prin care indicand temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare in privinta lui Caruntu Mihai, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elemntele infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instantele prin nimic nu s-au expus la individualizarea pedepsei penale in
totalitate asupra circumstantelor atenuante, negand importanta a astfel de
circumstante caracteristice cazului cum ar fi ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimelor, daca ele au provocat infractiunea (acestia in mod obraznic l-au asaltat si

atacat pe Caruntu, provocandu-l la actiuni de raspuns, de apdrare); savarsirea
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infractiunii cu depasirea limititelor legale ale legitimei apardri, retinerii
infractorului, starii de extrema necesitate, riscului intemeiat sau ca rezultat al
executarii ordinului sau dispozitiei superiorului, cu toate cd in viziunea apdrdrii
acesta in realitate a activat in limitele legale ale legitimei aparari;

- instantele inferioare gresit au tratat faptul admiterii actiunii civile si
incasarea sumelor pe care organul statului, prin care acuzatorul le cheltuie
intreprinzand masuri procesuale pentru a dovedi vina celui atras la raspundere
penala cu ulterioara aplicare in privinta lui a pedepsei penale.

Din materialele cauzei nu reiese, ca efectuarea expertizelor a fost achitata de
partile vatamate. La dosar nu au fost anexate bonuri de plata, privind achitarea de
cineva concret a costurilor pentru efectuarea expertizelor, iar expertii sunt
remunerati pentru munca sa de stat si tot In sarcina statului este pusa sarcina
probatiunii savarsirii infractiunii de o persoana concretd. Expertizele dispuse de
organelle statului au avut aceastda menire si deci costurile lor reprezinta cheltuieli
de judecatd ce sunt achitate din bugetul de stat;

- probele prezentate si examinate in instanta de catre partea acuzdrii sunt
insuficiente, nejustificative si pe alocuri irelievante, iar esenta principiului
prezumtiei nevinovatiei prescrie obligativitatea acuzatorului de a reprezenta si
dovedi vinovatia inculpatului. Astfel, partea acuzarii nu a prezentat probe suficient
de doveditoare pentru a-l condamna pe Caruntu Mihai pentru infractiunea
incriminatd, iar in lumina CEDO instanta in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa
achite persoana in cauza.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d.
206-208, vol. I).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrdrii, mentionand ca acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotdrari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie
la 0 mai bund acceptare a deciziei (hotdrdarea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebdrile cele mai importante
pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special in hotdrare (hotdrirea Van
de Hurk versus Olanda).



Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In motivarea recursului s-au invocat ca temeiuri de casare a hotararii
contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau aceste este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei si cind faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Inss, in
esentd, avocatul invocd cd instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate In cauza, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului,
semnaland astfel temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) al normei mentionate,
care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata
cd temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotdrarilor judecatoresti.

Or, argumentele recurentului, formulate in acest sens, nu-si gdsesc
confirmare, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in
corespundere deplina cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala si
nu a constatat fapte neconforme sau denaturate.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima

instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
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apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

In spetd, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de atat de prima instanta
cat si de insdsi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a mentinut
sentinta ca fiind legala si iIntemeiata.

Regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt deja retinute. Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului
administrat si a concluzionat corect ca invinuirea adusa lui Caruntu Mihai in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal si-a gasit confirmare si ca cele invocate In sustinerea
nevinovatiei inculpatului se infirmd prin probele administrate si cercetate pe intreg
procesul penal.

Lecturand textul recursului, se constata ca apararea a invocat temeiuri
formale si nu a fdcut referintd la probe ce ar confirma existenta erorilor de drept,
generatoare de nulitate absoluta a actului procedural.

Latura obiectiva si subiectivda a componentei de infractiune prevazuta la art.
287 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului fiind corect stabilite, de vreme ce
toti figurantii cauzei penale au relatat despre actiunile ilegale intreprinse de
Caruntu Mihai in privinta pdrtilor vatamate, actiuni ce s-au petrecut in loc public si
in prezenta mai multor persoane, care fiind audiati in calitate de martori, in
conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penald, si-au sustinut
declaratiile incriminatoare, iar apararea nu a invocat si nu a probat ca s-a urmarit
scopul incrimindrii pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Condamnarea lui Caruntu Mihai nu se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
pdrtilor vatamate, vinovatia acestuia rezultand dintr-un cumul de probe veridice,
utile, pertinente si concludente, ce coroboreaza si se completeazd in ansamblu si

anume: declaratiile martorilor Dicusar Petru (f.d. 160-161, vol. I) si Rusu Lilian (f.d.
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162-163, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 13.06.2019 (f.d. 65-66,
vol. I) si raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 04.06.2019 (f.d. 76-77, vol. I).

Este adevarat ca inculpatul pe intreg procesul penal a sustinut ca nu se face
vinovat in cele incriminate lui, cu toate acestea el a facut declaratii potrivit carora a
recunoscut aplicarea de lovituri partii vatdamate Bors Alexandru, comportament ce
echivaleaza cu modalitatea normativa cu caracter alternativ a faptei de huliganism
— actiuni ce Incalca grosolan ordinea publicd si se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Se mentioneaza si ca, chestiunea de apreciere a probelor data de instanta de
apel, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond si apel.

Rationamentele pe care se fundamenteazd solutia de inadmisibilitate a
prezentului recurs, se mai bazeaza si pe aceea ca, este inacceptabil faptul cd pe calea
recursului ordinar, se doreste sa se ajungd la o noud analizd a concluziei de
vinovatie (atributie exclusiva a instantelor ce judeca in fapt si drept), instanta de
recurs ordinar riscand a se transforma intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
exceda scopul pentru care aceasta a fost creatd. Mai mult ca atat, simpla posibilitate
de a exista doua puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru
reexaminare a cauzei In fond. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante ce au un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotdrdrea CtEDO Ryabykh
versus Federatia Rusia).

In concluzie, se constata ci in prezenta cauza nu se intrevad erorile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, si ca urmare
hotdrarea atacata este legald si Intemeiata, instanta de apel la adoptarea solutiei a
examinat multilateral probele administrate si le-a dat o apreciere corectd, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune
(hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere
ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei
inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (hotdrdrea CtEDQO Boldea versus Romadnia).

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitdrile acestuia nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 iunie 2020, in cauza penald privindu-l1 pe Caruntu Mihai Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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