Dosarul nr. 1ra-204/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Poclitari Oleg Xxxxx, ndscut la xxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 11.04.2019 — 13.06.2019;

2. instanta de apel: 12.06.2019 — 23.10.2019;
3. instanta de recurs: 10.09.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 iunie 2019, Poclitari
Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal si conform Legii, prin aplicarea prevederilor art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Poclitari Oleg,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine ca minora Xxxx Xxxx, nu
are implinita varsta de 16 ani, din luna aprilie xxxx pana in prezent, concubineaza cu
aceasta, In casa pdrintilor minorei Xxxxx Xxxxx din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, timp In care
au Intretinut de nenumadrate ori raporturi sexuale, in rezultatul carora minora Xxxxx
Xxxxx a ramas insarcinata la moment (inaintarii invinuirii 29.03.2019) in luna a cincea.

Actiunile lui Poclitari Oleg au fost calificate in temeiul art. 174 alin. (1) Cod
penal - raportul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, adica,
raportul sexual altul decat violul, actele de penetrare vaginald, comise asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmadririi penale, instanta de

judecata a constatat ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
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privire la persoana acestora, care permit stabilirea pedepsei si ca urmare a admis, prin
incheierea protocolara din 28 mai 2019, cererea inculpatului Poclitari Oleg, confirmata
de aparatorul sau - Ion Gumeniuc, prin care acesta a declarat ca recunoaste savarsirea
faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Gumeniuc Ion, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei penale si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu stabilirea unei pedepse mai blande, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sa fie
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de un an.

3.1. in motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, instanta urma sa tind cont
de prevederile art. 75 Cod penal si de faptul ca, in cazul dat Poclitari Oleg are loc
permanent de trai unde se caracterizeaza pozitiv, e orfan si a Inceput sa concubineze
cu minora Xxxxx Xxxxx cu acordul pdrintilor ultimei si doar cu scopul de a avea in
sfarsit si el familia si casa sa, din care motiv a considerat ca in privinta lui pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune minimal de un an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2019, apelul declarat de cdtre avocatul inculpatului a fost respins, ca nefundat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond corect a constatat cd prin actiunile sale inculpatul Poclitari Oleg a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 174 alin.(1) Cod penal.

Sentinta primei instante a fost contestata de avocat in numele inculpatului doar
in partea individualizdrii pedepsei, insa ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie
sentinta nu a fost atacata.

In sedinta de judecata inculpatul Poclitari Oleg a depus o cerere in scris in care
a indicat cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penal.

Instanta de apel a notat ca din analiza materialelor cauzei, a rezultat cert ca
prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de
probe administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de judecata a primei
instante, descrise in sentintd, corect a adoptat solutia de condamnare a lui Poclitari
Oleg, in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.



Or, analizand hotarirea instantei de fond sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, instanta de apel a considerat ca, solutia
instantei In partea stabilirii modului de executare a pedepsei este intemeiatd, la
adoptarea cdreia s-a tinut cont in deplina masura de norma prevazuta de art. 75 Cod
penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsd, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii In baza careia
persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Avand in vedere circumstantele cazului confirmate prin probele acumulate la
dosar in raport cu motivul sdvarsirii infractiunii, precum si mijloacele folosite,
inclusiv personalitatea inculpatului care, desi a declarat ca regreta faptele comise,
instanta a remarcat faptul ca din comportamentul inculpatului nu a rezultat ca acesta
ar avea o urma de regret in urma faptelor comise, inclusiv de a adopta un
comportament In conformitate cu cerintele morale acceptate intr-o societate. Din
aceste motive, instanta de apel a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului
Poclitari Oleg poate avea loc numai cu izolarea acestuia de societate, fiindu-i numita
legal pedeapsa cu inchisoarea.

Cu referire la solicitarea apdratorului de a fi aplicata suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, instanta de apel a remarcat ca comportamentul inculpatului
Poclitari Oleg din cadrul cercetdrii judecatoresti a demonstrat ca ultimul nu a
constientizat gradul si pericolul social al faptei comise, iar comportamentul ultimului
din cadrul cercetdrii judecatoresti denota incapacitatea de a se corecta si reeduca,
inclusiv de a adopta un comportament in conformitate cu respectarea cerintelor
morale acceptate Intr-o societate, ceea ce semnificd cd la aceastd etapa inculpatul
prezintd pericol social, la caz fiind irationald aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea
partiald a hotdrarilor judecatoresti, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului Poclitari Oleg sa-i
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
acesteia.

In argumentarea recursului invoca faptul ci, pedeapsa aplicatd inculpatului
este prea asprd, deoarece s-a ignorat principiul individualizarii pedepsei, cat si lipsa
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circumstantelor agravante.

De asemenea, pedeapsa nu este echitabila deoarece nu este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In cazul dat, Poclitari Oleg are loc permanent de trai unde se caracterizeazé
pozitiv, e orfan si a inceput sa concubineze cu minora Fiser Ecaterina cu acordul
parintilor ultimei si doar cu scopul de a avea in sfarsit si el familie, din care motiv
consideram ca in privinta lui pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Sidletchi Iurie In numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului procurorului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva cd, potrivit dispozitiei art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Arnaut Valentina in
numele inculpatului se constata cd acesta, face referire la temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand ca in
privinta inculpatului sa fie stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a

executarii acesteia.



Instanta de recurs, analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs,
constata ca aparatorul critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea art. 90 Cod
penal. Insi, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor normei
mentionate Intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia panad la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita bung;
stdaruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de alta parte, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fdra executarea
efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeazi si
tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in
aceasta consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionald si va contribui
la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine ca, instantele de fond au statuat asupra aplicdrii
pedepsei inchisorii In privinta lui Poclitari Oleg, la limita minima prevazuta de
sanctiunea art. 174 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, totodata tinand seama atat de circumstantele atenuante, cat si de
cele agravante.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii pdrtii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia. Asadar, din partea
descriptivd a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai
multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului,
circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
solicitarii partii apdrarii privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe

inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.



In acest punct de analiza, Colegiul considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd instantele judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al
Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29).
Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al
partilor, mai cu seama daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se
aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de
caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul In care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6
din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedurd penald,
iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Poclitari Oleg Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 martie 2021.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



