Dosarul nr. 1ra-560/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

XXXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.12.2016 — 11.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 — -07.10.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 11 decembrie 2019,
Manole lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4), Cod
penal, la 7 ani  inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani.

S-a a incasat de la Manole lon in beneficiul partii vatamate Mutruc Ludmila
prejudiciul material in suma de 124 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Manole lon in
perioada de timp 14 aprilie 2016 pana in luna august 2016, sub pretextul de a o
face pe Mutruc Ludmila companion a unei firme de confectionat usi si ferestre din
metaloplastic, a dobandit ilicit de la ultima suma de 6000 euro, echivalent a 132
000 lei, prin inducerea in eroare a lui Mutruc Ludmila prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in urmatoarele circumstante:

Manole lon activand ca taximetrist la firma de taxi ,,14099” din mun. Balti,
transportand calatori a cunoscut-0 pe Mutruc Ludmila, careia i-a insuflat incredere.
Astfel, aceasta cand avea nevoie de servicii de taxi 1-I apela pe Manole lon. La
14.04.2016 Mutruc Ludmila, aflandu-se in or. Soroca si avand necesitatea de a se
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deplasa acasa in mun. Balti, 1-a telefonat pe Manole Ion ca sd o aduca in mun. Balti.
Acesta a venit in or. Soroca si In drum spre mun. Balti acesta i-a povestit lui
Mutruc Ludmila ca are o afacere de confectionare a usilor si ferestrelor din
metaloplastic si doreste sa o dezvolte, insa nu are destui bani. Din discutii Manole
Ion a aflat ca Mutruc Ludmila are 6 000 euro depozitati la banca si atunci acesta
prin abuz de incredere si inseland-o0 pe Mutruc Ludmila ca el ar dori sd o ea ca
companion in aceasta afacere cu un venit de 40 procente din castiguri, i-a propus
ca aceasta chipurile sd investeascd bani In sumd de 5 000 euro in afacerea data si
banii sa-i dea lui in mana. Mutruc Ludmila, 1asandu-se mintita, gandindu-se ca nu
este angajatd si ar dori sd aiba un venit, a cazut de acord si tot In aceeasi zi
ajungand la Balti, mai spre seara, Manole Ion a venit la ea acasa si a primit de la
Mutruc Ludmila suma de 5 000 euro, acesta, dobandind ilegal banii solicitati, si ca
Mutruc Ludmila sa nu aiba careva dubii ca a fost ingelata i-a comunicat acesteia ca
a doua zi vor inregistra un contract de imprumut la notar. Astfel, a doua zi Mutruc
Ludmila I-a telefonat pe Manole Ion ca sa se intdlneasca cu el pentru ca sa
inregistreze contractul de imprumut la notar, la ce acesta raspunzand la telefon i-a
comunicat ca nu poate, ca este la serviciu si este ocupat. Apoi, peste cateva zile,
iarasi fiind telefonat de Mutruc Ludmila cu aceeasi propunere de a pleca la notar,
acesta iaragi a refuzat de a pleca la notar, motivand ca se afla in judecata si nu va
reusi. Peste cateva saptamani Manole lon, intalnindu-se cu Mutruc Ludmila, a mai
solicitat de la ea Inca 1 000 euro sub pretextul ca sa faca careva cumparaturi pentru
amenajarea biroului de la firma si apoi sd plece la notar sd inregistreze contract pe
toti banii. Aceasta, cazand de acord, a plecat la banca si a mai scos inca 1 000 euro
din cont si le-a dat lui Manole Ion in mand. Dupd aceasta Manole Ion a disparut
pentru cateva luni si la telefon nu mai raspundea, iar Mutruc Ludmila nu putea sa-
si solicite banii inapoi, deoarece Manole Ion se ascundea. Atunci Mutruc Ludmila
intelegand ca a fost mintita, s-a adresat la politie pe faptul dat. Astfel, Manole lon
ilegal a dobandit de la Mutruc Ludmila bani in suma de 6 000 euro, echivalentul a
132 000 lei RM, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

3. Inculpatul si avocatul acestuia Ciuru Igor au contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Manole lon sa
fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, intre Manole lon si Mutruc
Ludmila ar fi avut loc o tranzactie de ordin civil, prin care cei doi au ajuns la o
intelegere comuna privind investirea in afacerea primului a mijloacelor banesti in
suma de 6 000 euro, cu dobanda 40 % din veniturile intreprinderii pe care urma sa
le primeasca cea din urma, pe care ea a acceptat-o, urmand sa se autentifice
notarial contractul de investitii/imprumut, ceea ce nu s-a realizat pe motivul
refuzului ei ulterior de la ideea afacerii comune, cu solicitarea restituirii sumei
imprumutului de 6 000 euro, care deja erau investiti in materia prima pentru
confectionarea usilor si geamurilor din termopan si amenajarea oficiului, In
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perioada ce a urmat Manole lon intrand in incapacitatea de plata, avand probleme
de sanatate si pierzandu-si capacitatea de muncd pe perioada noiembrie 2016-
1anuarie 2017 si martie 2017-1unile 2017, fapt confirmat prin raspunsul nr. XXXXX
din 15.11.2018 emis de IMSP Spitalul Clinic mun. Balti. Respectiv, revenind la
activitatea de munca abia in octombrie 2018, returnandu-i Ludmilei Mutruc din
intretinere patru copii minori.

In atare imprejuriri apararea a sustinut ci, in actiunile lui Manole lon nu se
regdseste latura subiectiva a infractiuni de escrocherie, intre partii persistand relatii
de ordin civil, or mijloacele banesti in suma de 6 000 euro nu au fost folositi dupa
bunul sau plac, dar investiti in materia primd, amenajarea oficiului si procurarea
mobilierului la care a participat si Mutruc Ludmila, renuntarea rapida a ei la
investitia facutd si solicitarea imediatd a banilor, considerand-0 ca fiind
neintemeiata atat din punct de vedere al drepturilor si obligatiilor dintre asociati,
cat si imposibil de restituit dupa ce deja au fost investiti.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, este temeinica
sentintei de condamnare adoptatd in cazul din spetd, pe motivul unei aprecieri
obiective a probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de
cercetare judiciara, instanta de apel cu referire la normele procesual — penale,
conchide ca fiind doveditd vinovatia lui Manole lon in fapta lui imputata prin
invinuirea formulata in rechizitoriu.

in contextul dat, instanta de apel a subliniat ca, pe parcursul judecirii cauzei
in fond si celei de apel, Manole lon si-a negat intentia dobandirii prin escrocherie a
mijloacelor banesti, invocand relatiile civile si buna intentie pe care ar fi avut-o in
vederea investirii in afacerea sa, a imprumutului de 6 000 Euro acordat de Ludmila
Mutruc, urmand sa o faca asociat cu achitarea a 40 % din venit, ceea ce insa nu s-a
realizat din motive obiective, ne putand opera modificari in actele de constituire
din cauza datoriilor la IFS, din banii primiti procurdnd materie primad si mobilier
pentru birou, iar ca urmare a unui concurs de circumstante de ordin personal si
financiar a ramas 1n incapacitate de plata si imposibilitatea restituirii imprumutului
la solicitare, instanta corect le-a dat apreciere critica acestor declaratii, bazandu-si
concluziile de vinovatie pe intregul volum al probatoriului administrat.

In aceastd consecventd, instanta de apel a notat ci, potrivit partii vatamate
Mutruc Ludmila, cu inculpatul a facut cunostintd in legaturd cu serviciul taxi
acordat de el, 1ar dupa mai multe discutii in care i-a comunicat, ca detine o afacere
pe care nu 0 poate dezvolta din lipsa surselor financiare si pe care de altfel i-a
aratat-o, avand incredere in bunele lui intentii, cd o va face asociat cu 40% de
venit, i-a acordat imprumut in doud rate a cate 5 000 si respectiv 1 000 euro,
urmand ca in zilele urmdtoare sa Incheie in acest sens o tranzactie notarial
autentificatd, de la care el s-a eschivat, ceea ce a facut-o sd suspecte ca a
deposedat-o ilegal de bani, fapt ce a determinat-o si se adreseze organelor
competente cu solicitarea pornirii urmaririi penale si atragerea lui la raspundere
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penala, or, la sunetele telefonice el nu mai raspundea, iar din discutiile ulterior
avute, doar 1i promitea restituirea mijloacelor banesti, la moment fiindu-i achitat
partial prejudiciul, suma restantd urmand a fi achitatd in rate potrivit intelegerii
atinse.

Instanta de apel a mentionat ca, de rand cu probele verbale indicate, instanta
de fond corect si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului Manole lon, pe
probatoriul material scris, administrat in cauza de catre partea acuzarii, ce a fost
supus cercetarii judecatoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si suplimentar
in cea de apel, ce confirma, ca la 26.08.2016 Mutruc Ludmila a sesizat OUP cu
solicitarea atragerii lui Manole lon Ia raspunderea penala pentru dobandirea de la
ea in perioada 14.04.2016 - inceputul lui mai 2016 prin escrocherie, inselaciune si
abuz de Incredere a sumei de 6 000 Euro, echivalentul a 132 000 lei, sub pretextul
includerii in calitate de asociat a firmei ce o detine pentru confectionarea usilor si
ferestrelor din termopan, eschivandu-si de la restituirea ei, prin ordonanta din
26.08.2016 fiind recunoscuta in calitate de parte vatdmatd si civila la suma
prejudiciului de 132 000 lei.

In acest context instanta de apel a retinut cd, caracterul obiectiv al
constatarilor judiciare cu privire la vinovatia inculpatului Manole lon 1in
dobandirea prin escrocherie de la Mutruc Ludmila a mijloacelor banesti in suma de
6 000 euro, fapt confirmat prin probele administrate pe caz, ce-i denota caracterul
infractional a faptelor comise, iar nerecunoasterea vinovatiei, ne fiind altceva decat
o tentativa de evitare a raspunderii si pedepsei penale, de rand ce cumulul probelor
administrate s1 suplimentar cercetate in instanta de apel, nu lasa nici o indoialad
referitor la intentia dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inducerea in
eroare cu cauzare de daune in proportii mari partii vatimate Mutruc Ludmila.

In sinteza celor mentionate, instanta de apel a constatat justificati concluzia
instantei de fond, cd in spetd sunt intrunite conditiile pentru angajarea la
raspundere penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de escrocherie,
motiv pentru care a pastrat-0 neschimbata, inclusive in latura pedepsei penale, la
stabilirea categoriei si termenului carei, instanta de fond a dat deplind eficienta
prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, rezultata din scopul pe care il urmareste
privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea
savarsirii de catre el a altor fapte penale.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, a contestat cu recurs decizia adoptata,
solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, indicii calificativi ai infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, asa cum au fost retinuti de catre instanta de
fond in actiunile lui Manole Ion, se regdsesc in dispozitia articolului mentionat
incepand cu data de 17.08.2018, in rezultatul modificarilor operate prin Legea
nr.179 din 26.06.2018 pentru modificarea unor acte legislative.

In aceste circumstante aparitorul indici ci, faptele incriminate lui Manole
Ion au fost comise in perioada de timp 14 aprilie 2016 - mai 2016, iar la acea data
erau in vigoare urmatoarele dispozitii ale art.190 alin. (1) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
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incredere. Considerand cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, a sustinut ca, din declaratiile partii vatamate rezulta clar
circumstantele in care a fost oferitd suma totala de 6 000 euro pentru investitiile
necesare in intreprinderea gestionata de Manole Ion, cat si faptul ca 2 saptamani a
solicitat sa-1 fie restituiti banii, iar din motiv cd Manole nu a restituit banii aceasta
a depus plangere la procuratura.

in conjunctura data, recurentul noteaza ca, Manole lon a fost in
imposibilitate sa returneze la data solicitdrii de catre Mutruc Ludmila a sumei de
6 000 euro din urméatoarele motive: banii au fost investiti in materia prima din care
intreprinderea producea usi si ferestre; intreprinderea din or. Floresti pentru care au
fost confectionate usile si ferele din termopan nu a achitat costul acestora
intreprinderii administrate de dinsul; Manole Ion si-a fracturat mana si piciorul,
drept urmare a pierdut capacitatea de munca in perioada noiembrie 2016 - ianuarie
2017 si martie 2017 - iunie 2017, fapt confirmat raspunsul nr.1276 din 15.11.2018
emis de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti; intreprinderea administratda de
Manole Ion nu a inregistrat veniturile prognozate si a intrat in incapacitate de plata;
banii datorati lui Mutruc Ludmila avand in vedere cd acesta abia din luna
octombrie 2018 lucreaza la XXXXX, iar din iunie 2019 lucreaza la Alum Grup
SRL si ca Manole Ion are la intretinere 4 copii minori.

in altd ordine de idei avocatul recurent a specificat ci, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.190 Cod penal se realizeaza prin dobandirea, insusirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, iar toate circumstantele cauzei si probele
administrate demonstreaza ca suma de bani de 5 000 euro si 1 000 euro nu a sporit
masa patrimoniala a Iui Manole Ion si ca acesti bani nu au insusiti de dansul.

La fel, a subliniat ca, nici instanta de fond si nici cea de apel, nu au
demonstrat ca in rezultatul transmiterii banilor de 6 000 euro a fost marit
patrimoniul inculpatului.

lar, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie este intentia directd de a
dobandi ilicit bunuri alte persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, Insa
dupa cum reiese din nsasi declaratiile partii vatamate Mutruc Ludmila, aceasta a
dat cu imprumut sumele de bani pentru a fi investiti in afacerea administratd de
Manole Ton cu scopul de fi asociata intreprinderii si a beneficia de 40% din
veniturile realizate din vanzarea usilor si ferestrelor din termopan.

6. Examinidnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In esent, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca, instantele de fond nu
au intrat pe deplin 1n esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea lui Manole lon in baza art.190 alin.(4) Cod
penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele:

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunidnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzitoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv,
calduzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitda a
probelor.

Totusi, Colegiul penal, tine sa mentioneze cd, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul cd chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In altd ordine de idei, Colegiul penal urmeaza a face o incursiune asupra
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apelului declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care la
etapa apelului a sustinut cd intre inculpat si partea vatamata este un raport civil, iar
la etapa recursului vine cu alte alegatii, si anume c4, in temeiul Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, dispozitia normei incriminate inculpatului a fost modificata, dar faptele
lui au fost comise in perioada 14 aprilie 2016- mai 2016, fiind in vigoare alta
prevedere, in acest sens Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incédlcarea a avut loc in instanta de
apel.

in continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeazd latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si
subiectul infractiunii, or, de catre instantele de fond cert au fost stabilite ca
inculpatul, ilicit a dobandit de la Mutruc Ludmila mijloace banesti in suma de
6 000 euro, prin ducerea in eroare CU prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate Iui Manole lon, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constatd ci, decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotdrarii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
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instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 07 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Manole lon XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



