Dosarul nr. 1ra-563/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mosnoi Veniamin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei
Ungheni din 5 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Mosnoi  Veniamin  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2018 - 05.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018 - 14.05.2019;
Instanta de recurs: 09.07.2019 - 08.10.2019;
Instanta de apel: 04.11.2019 - 24.09.2020;
Instanta de recurs:10.12.2020 - 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 5 noiembrie 2018, Mosnoi
Veniamin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(3)
lit. a) si b) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis.

Totodata, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 4 562 lei in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Mosnoi
Veniamin incepand cu anul 2014 si pana in una din zilele lunii decembrie a anului
2017, datile precise nu au putut fi stabilite de organul de urmadrire penald, in
locuinta proprie situatd In XXXXX, avand-o in grija pe Mosunoi L., a.n. XXXX
care nu avea impliniti XXXXX ani, actionand cu premeditate in scopul
intretinerii cu aceasta a raporturilor sexuale fortate, atat treaz, precum si in stare
de ebrietate alcoolicd, iIn momentele in care ramaneau in doi, aplicand
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constrangerea fizica si psihicd exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu
palmele peste suprafata corpului, amenintand-o cu moartea, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima vointa dat fiind faptul ca se afla
in dependenta totald fata de el dupa decesul sotiei sale in anul 2017, a fost impusa
de mai multe ori sa intretind relatii sexuale, fiind dezbrdcatd fortat de haine si
lingerie de corp, insda din motive independente de vointa acestuia, nu si-a dus
intentia pana la capat.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului, in drept, au fost
incadrate in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, tentativa de
intretinere a rapoartelor sexuale, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a
persoanei, despre care se cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14
ani §i care se afla la ingrijirea faptuitorului.

3. Avocatul Snegur Anatolii in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantda prin care Mosnoi Veniamin sd fie achitat
din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului partea aparirii a invocat urmatoarele:

- In invinuirea acuzatorului de stat insistd cd inculpatul Mosnoi Veniamin a
vrut sa o violeze pe Mosnoi L., insd din motive independente nu si-a dus scopul
pana la capat, insa care sunt acele motive, procurorul nu le-a indicat, desi instanta
urma sa stabileasca faptele, care au Tmpiedicat finisarea comiterii infractiunii la
caz, nici procurorul, nici instanta nu au putut sa stabileasca aceste fapte, deoarece
ele nu existd. Asta rezultd din doud probe importante: raport de expertiza
psihologica a minorei, unde se indicd ca aceasta nu era in stare sa-1 opund
presupusului agresor careva rezistenta si a doua proba, nimeni nu indica ca a
violul a fost consumat;

- sentinta este bazatd numai pe declaratiile partii vatdmate, de la care aceasta

in sedinta de judecata s-a dezis;

- la ultima audiere a victimei, minora practic a fost atacatd cu intrebari din
partea instantei, iar grefierul care are statutul separat, nu scria ce spune victima,
dar scria ce dicta presedintele sedintei, caruia i s-a creat impresia ca numai de cat
trebuia sentinta de condamnare;

- partea a solicitat in instanta de apel ascultarea repetata a inregistrarii audio a
declaratiilor partii vatamate XXXXX din 31 octombrie 2018 (ultimele minute a
sedintei, intrebari la urma), unde se vede foarte bine neimpartialitatea
judecatorului;

- nu s-a indicat in procesul-verbal concluzia pedagogului - ca minora a fost
audiata 1n conditii nefavorabile, cu stres si in galagie;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii;

- pe cazul dat existd opinia separatd a judecatorului M. Stratan, pe care partea
apararii o sustine integral.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, prin care sd fie achitat, din motiv ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

3.2. Partea - vatamata Mosnoi Liuba a contestat cu apel sentinta solicitdnd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de achitare in
privinta lui Mosnoi Veniamin, din urmatoarele motive:

- din cauza decesului mamei, partea vatamata era in depresie totald, acasa avea
mult de lucru, la scoala profesorii i spuneau ca nu va sustine examenele si nu stia
ce sa faca;

- scrisoarea pe care a scris-o cu colega Catilina a fost o gluma, i-a spus sa 0
rupa si sa nu o dea la nimenti;

- In instanta de judecata a dorit sa spuna adevarul si a declarat ca nu doreste sa
vorbeasca pe aceasta tema, pentru cd nu este adevarat ce a scris la politei, insa
avocatul si procurorul au dat-o afara si i-au spus sa spuna cum a fost scris prima
data, unde nimic nu este adevarat;

- la urmatoarea sedintd a spus adevarul si a fost atacata de judecator cu
intrebdri pe care nu le Intelegea, insa de frica spunea ca le intelege, caci ii dadeau
foarte multe intrebari neclare, dar raspundea ca sa o lase in pace;

- nu intelegea ce Inseamna cuvantul ,,viol” dar zicea ca intelegea;

- calomnia a fost facutd deoarece era in depresie, se simtea singurda, avea
nevoie de atentie, niciodata nu i-au fost rupte hainele de cineva;

- tatal sau nu este vinovat si solicita achitarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de
condamnare fard modificari.

5. Inculpatul si avocatul acestuia Sandu Daniela, au contestat cu recurs
decizia, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5.1. Avocatul Cazacu Dumitru in numele partii- vatamate Mosnoi Liuba,
au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotérari de achitare, din motiv cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penald, asupra recursurile declarate de catre inculpatul si avocatul acestuia Sandu
Daniela si avocatul Cazacu Dumitru in numele partii - vatdmate Mosnoi Liuba a
prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestora ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6.1. Asupra recursului declarat de catre inculpatul si avocatul acestuia Sandu
Daniela, a prezentat referintd Axente Xenia reprezentatul legal a parti vatamate
Mosnoi Liuba prin care s-a expus pentru admiterea recursului declarat.

6.2. Asupra recursului declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
partii - vatdmate Mosnoi Liuba a prezentat referintd avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului prin care s-a expus pentru admiterea recursului declarat.

7. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
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octombrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia, Sandu Daniela, precum si de avocatul Dumitru Cazacu in
numele partii vatdimate Mosnoi Liuba, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei luate, care a fost analizat cu actul adoptat de instanta de
apel, in raport cu erorile semnalate de recurenti, Colegiul penal largit a constatat
ca instanta a esuat sda examineze minutios aspectele Invinuirii inaintate
inculpatului Mosnoi Veniamin, raportandu-le la actele cauzei si statudrile
pertinente din practica judiciara, totodatd investigatia efectuatd vizavi de
declaratiile partii vatamate a fost inadecvatd cerintelor inerente obligatiilor
pozitive ale Statului de a investiga eficient si de a pedepsi toate formele de viol si
abuz sexual indreptat contra minorilor. De facto, instanta de apel, ajungand la
aceiasi concluzie despre vinovatia inculpatului, ca si prima instanta, nu a patruns
in esenta problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca
Mosnoi Veniamin se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

Cu referire la incadrarea juridica, Colegiul penal largit a notat ca, In materie
penald, o informare precisd si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta 0
poate retine impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Instantele de fond desi urmau sd verifice minutios aspectele factologice ale
invinuirii in coroborare cu incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului, nu
au evidentiat aceste momente in hotdrarile judecdtoresti adoptate. De fapt,
instantele, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile art.325 Cod
de procedurd penala, au conchis ca vinovatia lui Mosnoi Veniamin de comiterea
infractiunii prescrise de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, a fost dovedita
indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2020, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care n
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovitia inculpatului Mosnoi Veniamin in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Codul penal,
conform semnelor calificative: tentative ale unor raporturi sexuale, savarsite prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, despre care cunostea ca nu a implinit
varsta de 14 ani si care se afla in grija faptuitorului.

In privinta criticilor aduse de catre recurenti in privinta declaratiilor
contradictorii date de citre partea vatamate la diferire faze de examinare a cauzei
penale, instanta de apel a subliniat ca, modificarea pozitiei procesuale in cadrul
instantei de fond putandu-se explica din punct de vedere psihologic din punct de
vedere al posibilelor presiuni exercitate asupra sa tindnd cont de specificul
infractiunii incriminate, in legdturd cu ce instanta a apreciat declaratiile acesteia
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date 1n instanta de judecatd, in mod critic, atitudinea sa oscilantd nu poate
influenta situatia de fapt stabilita in conditii de regularitate procedurala anterior
sesizarii instantei.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, nerecunoasterea vinovatiei de
catre Mosnoi Veniamin in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 171
alin.(3), lit. a), b) Cod penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in
cursul judecadrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii nominalizate si este
apreciata de catre instanta drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la incadrarea juridica, instanta de apel facand o analizd ampla cu
trimitere la doctrina penald si la prevederile pct.5 din Hotararea plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.17 din 07 noiembrie 2005 ,, Despre practica judiciard in
cazurile din categoria infractiunilor privind viata sexuald” a conchis cd in
actiunile inculpatului sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii,
prevazute de art.art.27, 171 alin.(3), lit. a), b) Cod penal.

9. Inculpatul, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora si dispunerea rejudecarii in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- solicitd rejudecarea cauzei penale, deoarece nu este decacord cu sentinta
primei instante prin care a fost condamnat in baza de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a,)
si b) Cod penal, de vreme ce a fost scos din sala de judecata la audierea fiicei lui,
care a fost impusa sa depuna declaratii false;

- la 14 mai 2019 in sala de judecata fiind intrebata fiica lui, daca tatal ei
este vinovat de comiterea infractiunii imputate a raspuns ca nu este vinovat si sa
fie eliberat. Tot, atunci a mentionat ca, a fost impusa de catre politisti sa semneze
acele declaratii de invinuire;

- nu este decacord cu declaratiile partii vatdmate prin care a fost acuzat ca
s-a dezbracat in fata ei. Dosarul fiind fabricat, iar cele relatate in expertizd nu
corespund adevarului;

- totodata, a relatat ca este decacord sa treaca detectorul de minciuni
(poligraful) care va demonstra cine spune adevarul si cine minte.

10. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal evidentiaza ca,
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recurentul invoca drept temei de casare prevederile art.427 Cod de procedura
penald, fara a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea
recursului, insa din textul lui se deduce cd motivele recursului se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele ierarhic
inferioare nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat mentinand solutia primei instante de condamnare a lui.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca acest temei nu-si gasesc confirmare in speta dedusad judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele:

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. a,)
si b) Cod penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind Invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale
ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca parte a vatamata a depus
declarati false sub presiunea politistelor, instanta de recurs le apreciaza critic
considerandu-le declarative, nefiind valorificate prin probe ce ar confirma aceste
alegatii.

Cu referire la argumentele recurentului privind gresita apreciere a probelor,
instanta de recurs tine sd mentioneze ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu este motivat sub aspectul casarii hotararii
recurate, ca fiind ilegala.

Mai mult, criticile recurentului au format obiect de discutie in instanta de
apel, asupra cdrora aceasta s-a expus, concluzii ale instantei de apel care se
insusesc de cétre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea
unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a
statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mosnoi
Veniamin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24
septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Ungheni din 5 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Mogsnoi Veniamin XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



