Dosarul nr. 1ra-384/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Guzun Ion,
Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Cebotari Pavel,
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Anastasi Vasile Constantin, nascut la 14 octombrie
1992, originar din s. Flocoasa, r-ul Cantemir, domiciliat
in s. Onesti, r-ul Straseni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.11.2012-13.06.2013 (prima instanta)
2.08.07.2013 —-03.10.2013 (instanta de apel)
3.17.12.2013-18.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru admiterea recursului ordinar
in sensul declarat

Avocatul Cebotari Pavel a solicitat respingerea recursului ordinar declarat, cu
mentinerea hotdririi atacate.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 13 iunie 2013, Anastasi Vasile a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Anastasi Vasile la
22 august 2012, in jurul orei 23:00, aflindu-se in s. Flocoasa r-nul Cantemir, acasa la
domiciliul tatalui sau Anastasi Constantin Ion (a.n. 17.04.1960), in cadrul unui
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conflict iscat intre acestia, i-a aplicat intentionat ultimului o lovitura cu cutitul in
regiunea toracelui pe stinga, prin ce i-a cauzat victimei conform raportului de
expertizd medico-legala nr.222 "D" din 11.10.2012, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului Anastasi Vasile, prin rechizitoriu, au fost incadrate in art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal - ca violenta in familie, adica actiunea intentionat,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura r-ului
Cantemir, Zavadschii Aliona, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Anastasi Vasile si fie condamnat in baza art.201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe motiv ca
instanta de fond gresit a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, netinind cont de prevederile art. 133/1 Cod penal.

In apelul suplimentar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Sirbu Valeriu, s-a solicitat, casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Anastasi Vasile sa fie
condamnat in baza art.201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul
pedepsei stabilite lui Anastasi Vasile, conform prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal,
termenul aflarii sub retinere si arest preventiv de la 25 octombrie 2012 pina la 28
octombrie 2012 si de la 15 mai 2013 pina la 13 iunie 2013, invocind ca prima instanta
nu a inclus in fabula constatatd a infractiunii comise circumstanta agravanta
prevazuta de art.77 alin. (1) lit. j) Cod penal si anume savirsirea infractiunii de catre
inculpat ca fiind in stare de ebrietate. Instanta de fond, contrar prevederilor art. 395
alin.() p.4) Cod de procedurd penald, nu a aratat dispozitia despre comutarea
perioadei retinerii, arestarii preventive. Concomitent a mentionat, cd instanta de fond
contrar prevederilor art.395 alin.(I) p.4) Cod de procedura penalda nu a indicat
subiectul cdruia i-a revenit obligatia supravegherii inculpatului privind executarea
pedepset suspendate conditionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, prin care, indicind
temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatului in prevederile art. 151 alin.
(1) Cod penal, desi a mentionat, ca in pofida faptului ca inculpatul este fiul victimei,
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parintii acestuia la momentul savirsirii faptei nu au fost in relatii de casatorie, locuind
separat, gresit a concluzionat ca inculpatul si victima nu sunt membri de familie, ci
rude apropiate;

- din declaratiile atit ale inculpatului, cit si ale partii vatamate, rezulta ca la
momentul comiterii infractiunii, inculpatul a locuit de mai mult de 6 luni consecutiv
cu victima la domiciliul ultimului;

- pedeapsa aplicata a fost individualizata gresit, deoarece instantele de judecata
nu au inclus in fapta constatatd a infractiunii comise de inculpat, circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal — comiterea infractiunii in
stare de ebrietate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul
largit considera, cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar la 21 noiembrie 2013 impotriva deciziei instantei de apel din 03
octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 01 noiembrie 2013, in termen.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind hotarirea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare
juridicd gresitd - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele si probelor
prezentate li s-a dat o apreciere corectd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, si in baza lor s-au adoptat hotariri legale si intemeiate. Astfel,
corect actiunile lui Anastasi Vasile au fost incadrate in speta data in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile.

Pe parcursul urmaririi penale atit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute si verificate in
conditiile legii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit enunti, ca instantele de judecati corect
au ajuns la concluzia, ca vinovatia lui Anastasi Vasile in comiterea infractiunii
incriminate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal pe deplin a fost dovedita in cadrul
sedintelor de judecata prin declaratiile inculpatului Anastasi Vasile (f.d. 104); partii
vatamate Anastasi Constantin (f.d. 106); declaratiile martorului Chise Nina (f.d. 105);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 august 2012 (f.d. 15-17); procesul
verbal nr.188 din 23.08.2012 al examinarii medicale de constatare a faptului

consumului alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, raportul de constatare medico-
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legala nr.1579 (f.d 20-21,29); raportul de constatare medico-legald nr.1578 (f.d 30);
raportul de expertiza medico-legala nr.222"D" si raportul de examinare medico-legala
nr. 208"D"(f.d 32-33); corpul delict — cutitul de bucatarie (f.d. 62) - probe corect puse
de catre instanta de fond si de apel la baza hotéririlor de condamnare in privinta lui
Anastasi Vasile.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum cd instantele de judecata
faptei savirsite i-au dat o Incadrare juridica gresitd, actiunile inculpatului Anastasi
Vasile, urmind a fi incadrate, conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu (f.d. 72-
75), in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal largit il considera
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Din declaratiile inculpatului, Anastasi Vasile (f.d. 106) rezulta, ca ,,...prima data
a venit la tatal sau la 17 ani, pind atunci nu-l cunostea. Ulterior, cind trebuia sa se
duca la armata, a mai fost la el in ospetie, il ajuta...”.

Din explicatiile partii vatdmate, Anastasi Constantin (f.d. 104) reiese, ca ,,..a
locuit impreuna cu fosta sotie si cu fiul sdau, Vasile, pina cind acesta a implinit virsta
de 3 ani. Apoi s-au despartit, el s-a recasatorit cu o alta femeie. Prima data s-au vazut
in anul 2009, Vasile a fost in ospetie la el...Nu doreste ca Anastasi Vasile sa fie
pedepsit, el I-a iertat”.

Astfel, conform art. 133/1 Cod penal (red. 09.07.2010), prin membru de familie
se intelege:

a) In conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casdtorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si curateld, rudele lor pe
linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor,
inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Art. 134 Cod penal prevede, ca prin rudenie se intelege legdtura bazata pe
descendenta unei persoane dintr-o altd persoana sau pe faptul ca mai multe persoane
au un ascendent comun. In primul caz, rudenia este in linie dreapta, iar in al doilea
caz — in linie colaterala.

Raportind normele de drept expuse la cazul supus judecarii, Colegiul constata,

ca conflictul descris in Tnvinuire, care a avut loc la 22 august 2012, aproximativ la ora
23.00, la domiciliul partii vatamate - Anastasi Constantin, nu a avut loc intre membri
de familie, deoarece la momentul comiterii infractiunii imputate, Anastasi Vasile nu
mai era copil, a atins deja majoratul (avea 19 ani 10 luni), locuiau separat, iar parintii
acestuia — Anastasi Constantin gi Anastasi Maria erau in divort de multi ani.

In acest sens, Colegiul penal largit, mentioneaza ci instantele de judecati
corect au incadrat actiunile inculpatului Anastasi Vasile in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, retinind ca ,,...inculpatul Anastasi Vasile este feciorul partii vatamate -
Anastasi Constantin, deci este ruda apropiata pe linie dreaptd, bazatd pe
descendenta, dar nu sunt membri de familie in sensul art. 133/1 lit. a) Cod penal”.

Totodata se respinge si argumentul recurentului, precum ca din declaratiile atit
ale inculpatului, cit si ale partii vatamate, rezultd ca la momentul comiterii
infractiunii, inculpatul a locuit de mai mult de 6 luni consecutiv cu victima la
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domiciliul ultimului, intrucit din declaratiile acestora (f.d. 104, 106) rezulta, ca ei
locuiau separat, iar Anastasi Vasile venea periodic la Anastasi Constantin pentru a-I
ajuta. Mai mult, inculpatul Anastasi Vasile nu cade sub incidenta art. 3 din Legea
nr.45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, care
prevede ca:

(1) Subiecti ai violentei in familie sint: agresorul si victima — cetateni ai
Republicii Moldova, cetdteni strdini si apatrizii care locuiesc pe teritoriul ei.
(2) Subiecti ai violentei in familie pot fi:

a) 1n conditia conlocuirii - persoanele aflate in relatii de casatorie, de
concubinaj, de tutela si curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterali rudelor, alte
persoane intretinute de acestea;

b) in conditia locuirii separate - persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casdtoriei, cei aflati sub tutela, curatela,
alte persoane aflate la intretinerea acestora.

Deasemenea, Colegiul largit considera neintemeiate si declarative argumentele
recurentului, precum ca pedeapsa aplicatd inculpatului Anastasi Vasile a fost
individualizata gresit, deoarece instantele de judecata nu au inclus in fapta constatata
a infractiunii comise de inculpat, circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1)
lit. j) Cod penal — comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

In acest context, instanta de recurs enunti, ca inculpatului Anastasi Vasile
pentru infractiunea comisd, instantele de judecatd au acordat deplind eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de circumstantele atenuante ale cauzei, de
faptul ca partea vatamata 1-a iertat, nu are antecedente penale, motiv din care corect
au ajuns la concluzia de a-i aplica o pedeapsa cu suspendare conditionatd a executaril
pedepsei.

Referitor la prezenta circumstantei agravante, prevazute de art. 77 alin. (1) lit.
J) Cod penal, la care face referire recurentul, si anume ca instantele de judecata nu au
inclus-o in fapta constatatd a infractiunii comise de acesta, Colegiul largit
mentioneaza, ca atit prima instanta, cit si instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului au tinut cont de circumstanta agravantd — savirsirea infractiunii in stare
de ebrietate, indicind despre aceasta in hotaririle atacate (f.d. 118, 154)

in concluzie, Colegiul lirgit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedurda penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. (1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Anastasi
Vasile Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntati in sedintd publica la 08 aprilie 2014, ora 9%°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae

Guzun lon



