Dosarul nr. 1ra-711/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre inculpat si avocatul acestuia Movila Corina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Perevozcicov Ghennadi Xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.03.2020 - 21.07.2020

2. instanta de apel: 06.08.2020 — 11.11.2020
3. instanta de recurs: 12.01.2021 - 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iulie 2020, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Perevozcicov
Ghennadi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat, pe
o perioada de probatiune de 5 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Perevozcicov Ghennadi a fost condamnat
pentru, ca in noaptea spre 19.03.2019, pe la orele 02:30, aflandu-se in intersectia
strazilor C. Schmidt cu Sf. Nicolai din mun. Balti, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fiind constient de caracterul prejudiciabil a
faptelor comise, prevazand urmarile si dorind survenirea lor, in vederea atingerii
scopului scontat, prin aplicarea violentei ne periculoase pentru viata si sandtatea
partii vatdmate Isac Dumitru, cauzandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea
abdomenului, de la care acesta cdzut jos la pamant, i-a sustras in mod deschis din
buzunarul pantalonilor cei purta, telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy ]2
Prime” cu numarul de IMEI:xxxxx, la pretul 2200 lei, incorporat cu doua cartele-SIM,
la pret de 60 lei, o pereche de casti pentru telefon la pretul de 100 lei, o husa pentru
telefon la pret de 100 lei si mijloace financiare in suma de 20 lei, parasind cu bunurile



sustrase locul faptei intr-o directie necunoscutd, actiuni ce i-au fost incadrate la art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu calificativele: jaful, adicd sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit: cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul ce a reprezentat invinuirea in
instanta de fond Stanislav Monastirschi, cu solicitarea Inaspririi pedepsei penale,
prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal si numirea celei cu inchisoare pe
termen de trei ani patru luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, dat fiind
caracterul prejudiciabil a faptei comise de catre o persoana ce anterior a fost atrasa la
raspunderea penald si supusa pedepsei penale, care insa nu si-a realizat scopul
preventiv serios de corectare si prevenirea activitatii criminale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in latura pedepsei penale si
pronuntata o noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: Perevozcicov G. a fost considerat condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, fara amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, in raport cu
materialul probator administrat la caz, inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia
atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond cat si cea de apel, depunand
declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei, imprejurdrile faptei
expuse de ei coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauzd, cdrora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art.
101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentei, utilitdtii, pertinentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si
pentru a evita repetdri inutile a Insusit-o.

Drept urmare a celor invocate si constatand ca fiind dovedita fapta comisa de
Gh. Perevozcicov, la deliberarea asupra pedepsei penale, instanta de apel a stabilit
lipsa unei motivari plauzibile de catre instanta, a temeiurilor aplicarii dispozitiilor
art. 90 Cod penal, or, recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincera au influientat
procedura examindrii cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald,
inculpatul beneficiind in acest sens de reducerea pedepsei penale, fapt pentru care
aceste circumstante nu mai pot fi apreciate drept atenuante care ar determina
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, or in caz contrar li se va acorda o dubla
valenta.

Instanta de apel a dispus indsprirea pedepsei penale in limita celei corect
stabilite de catre instantd, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu
dispunerea executdrii ei, tinand cont de personalitatea inculpatului, ce potrivit
cazierului contraventional si celui penal (f.d. 36; 38), nu este la prima abatere de lege,
anterior fiind atras la raspunderea contraventionald si cea penala pe art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c) si 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, la 160 ore muncd neremuneratd, care Insd nu si-a atins efectul
educativ si cel preventiv serios, neavand o ocupatie utild ce i-ar asigura minimul de



existentd, ceea ce scoate in vileag tendinta recidivarii prin comiterea unor fapte social
periculoase cu caracter violent, determinandu-i caracterul criminal stabil si nedorinta
de corectare, iar de aici caracterul nejustificat a suspenddrii conditionate a pedepsei
inchisorii, fapt ce impune solutia excluderii prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat, la data de 19.11.2021 si 22.12.2021, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, deoarece instanta i-a Inrdutdtit pedeapsa, fiind wunicul
intretinator al familiei, in care mama si sora sunt bolnave, a recunoscut vina si s-a
cdit sincer, a restituit integral prejudiciul.

6.2 Avocatul Movila Corina in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, In latura pedepsei penale, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate.

In motivarea recursului invoca:

- dupd pronuntarea sentintei, la depunerea cererii de apel acuzatorul de stat nu
a prezentat motive, temeiuri noi ce ar servi temei de depunerea unei cereri de apel in
sensul agravarii pedepsei solicitate in instanta de fond;

- tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coraborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societdtii fatda de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante indicate, considera ca corectarea inculpatului
Perevozcicov Ghennadie este posibila fara privarea acestuia de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declaratr, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Asadar, in prezenta spetd, in recursurile declarate, inculpatul si avocatul
acestuia Movila C., invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare,
astfel semnaleaza temeiul de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale,
nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recursuri, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 182 v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor
de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 51a 7 ani, cu sau fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile In cazul dat pentru inculpatul, Perevozcicov G., prin decizia
instantei de apel a fost casata sentinta si aplicatd o pedespsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald a acesteia. Respectiv limitele acestei pedepse fiind reduse cu o
treime, constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni. In prezenta spet3,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!



Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani si 4 luni, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a pronuntat o noua hotarare prin care Perevozcicov
G. a fost considerat condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 (trei) ani
4 (patru) luni inchisoare, fdra amenda, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
motivand corespunzdtor temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune grava, se cdieste sincer
de cele comise, in calitate de circumstanta agravanta a fost retinuta-savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard, de personalitatea inculpatului, care potrivit cazierului contraventional si
celui penal (f.d. 36; 38), nu este la prima abatere de lege, anterior fiind atras la
rdspunderea contraventionala si cea penald in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, la 160 ore munca neremunerata.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Perevozcicov G. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Perevozcicov G., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ila
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdardare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de



probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei

cu inchisoare In privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu
prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada
de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexatd la
materialele cauzei, potrivit careia, se atestd faptul cd, anterior inculpatul a mai
sdvarsit infractiunile prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, fiind
condamnat la 160 ore munca neremuneratd, astfel se atestd faptul ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Perevozcicov G. a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, in latura pedepsei
penale si a pronuntat o noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima instants,
dupd cum urmeaza: Perevozcicov G. a fost considerat condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, farda amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
deoarece inculpatul este unicul intretindtor al familiei, In care mama si sora sunt
bolnave, a recunoscut vina si s-a cdit sincer si a restituit integral prejudiciul,
circumstantele mentionate nefiind suficiente pentru a rasturna solutia instantei de
apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de



individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Perevozcicov G., de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Movild Corina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Perevozcicov Ghennadi Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda



