Dosarul nr. 1ra-707/2021
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Sirbu Catalin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx, bd. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.06.2019-04.08.2020
2. instanta de apel: 26.08.2020-03.11.2020
3. instanta de recurs: 12.01.2021 - 03.03.2021
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 august 2020, Sirbu
Catalin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, fiind
dispusa incasarea de la Sirbu Catalin in folosul statului a sumei de 320 (trei sute
douazeci) lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Sirbu C. la 23.03.2019, la ora 21.30,
conducand motocicleta de model ,, Viper V200-F2”, cu n/i xxxxx, in mun. Chisindu, pe
str. Mircea cel Batran 2, fard a detine permis de conducere pentru
categoria/subcategoria din care face parte mijlocul de transport, netinand cont ca se
afla in apropierea trecerii de pietoni, pe marcajul rutier orizontal, longitudinal nr.
1.14.1 Anexa nr.4 a RCR, in zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr.5.50.1 si 5.50.2
Anexa nr.3 al RCR, pe trecerea nedirijatd pentru pietoni, In zona de actiune a
indicatorului 1.20 - trecere pentru pietoni, care face parte din capitolul I ,Indicatoare
de Avertizare”, Anexa nr.3 RCR, nu s-a isprdvit cu conducerea mijlocului de
transport, si desi avea posibilitatea de a vedea pietonii si de a opri pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul Grachild Lilian, care conducea o
trotinetd si care traversa partea carosabila de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
mijlocului de transport, pe trecerea de pietoni, provocandu-i leziuni corporale. In
rezultatul accidentului, conform Raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din



23.04.2019, s-a stabilit ca, ,la Grachila Lilian s-a constatat fractura osului IV
metacarpian mana dreaptd, fractura falangei medii a degetului V planta dreapta;
fractura oaselor nazale cu deplasare moderata, plaga confuza regiunea frontala;
traumd cranio — cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald; excoriatii la
nivelul fetei si membrelor superioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare corporald medie”. Drept urmare, Sirbu Catalin Xxxxx, intentionat
a ignorat prevederile pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca , participantii la trafic
sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”, pct.4
care prevede ca , Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in
drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”,
pct. 10 subpct. (1) lit. b) care indicd ca ,Persoana care conduce un vehicul trebuie: sa
posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, pct. 10
subpct. (2) lit. a) care mentioneaza cd , persoana care conduce un autovehicul trebuie
sd posede si la cererea politistului, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria/subcategoria din care face parte
autovehiculul condus, pct. 11 lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care
stipuleaza ,Conducatorul de vehicul este obligat: la trecerile pentru pietoni cu
circulatie nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului
si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul
pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, pct. 45, subpct. 1) care
prevede cd: “conducadtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilita, tindand permanent seama de urmadtorii factori: (a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; (b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; (c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitdtile incarcaturii; (d) situatia rutierd; pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi
Regulament care indicd ca ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sda reduca viteza sau chiar sa opreascad,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, art. 22 alin. (4) lit. b) din legea nr.
131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care stabileste ca: , participantii
la traficul rutier sunt obligati s manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu
cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau private”

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Maxim Rogca in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
decizii prin care inculpatul Sirbu Catalin sd fie recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi sa ii fie
stabilitd o pedeapsa minima sub forma de amenda.
In motivarea cererii de apel a invocat:

- considera sentinta nemotivatd, iar pedeapsa nejustificata si prea asprd.
Mentioneaza cd inculpatul la etapa urmaririi penale si-a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind examinata in procedura generala.
Invoca faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele
comise, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, inculpatul nu are
antecedente penale;

- instanta de fond incorect a statuat asupra faptului, ca plata pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard medico-legald al partii vatamate, urmeaza a fi incasat
din contul inculpatului si nu din bugetul de stat. In partea cheltuielilor solicitate de
catre procuror si dispuse spre incasare de catre prima instanta, nu sunt intemeiate, or,
in contextul prevederilor art. 227 alin. (1) si (2), 142 alin. (1) si 143 alin. (1) pct. 1)-3)
Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare suportate de cdtre organul de urmarire
penala pentru acumularea probatoriului necesar in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate si inaintdrii invinuirii sunt puse pe
seama statului;

- instanta de judecata a motivat foarte vag de ce inculpatul Sirbu Catalin
urmeaza a fi pedepsit anume cu inchisoare cu executare. Instanta a motivat faptul, ca
Sirbu Catdlin urmeaza sd execute pedeapsa cu inchisoare doar din simplu motiv, ca
nu s-a prezentat la sedintele de judecata si prin asta a demonstrat lipsa de respect fata
de institutiile statului;

- imposibilitatea aplicarii pedepsei sub forma de amenda a fost motivata, ca
potrivit procesului verbal de audiere ca banuit a comunicat, cd nu este angajat in
campul muncii, insa de la data audierii in calitate de banuit si emiterea sentintei a
trecut deja 1 an si 4 luni. Mentioneaza ca in acest timp Sirbu Catalin poate fi angajat in
campul muncii. Considera ca instanta urma sa stabileasca pentru o persoana care a
comis pentru prima datd o infractiune din imprudenta sa stabileasca o pedeapsa sub
formd de amenda fara aplicarea pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in partea aplicarii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care, lui Sirbu Catalin, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (1) Codul penal, i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de 650 unitati conventionale, ce constituie 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute)
lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Sirbu
Catalin in baza dispozitiilor art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o
vitamare medie a integrititii corporale sau a sandtditii.



Necatand la faptul ca, inculpatul Sirbu Catdlin a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal de catre Sirbu Catdlin este dovedita prin urmadtoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume: in sedinta de judecata in instanta de fond a fost dispusa
citirea declaratiilor inculpatului date la faza urmaririi penale, in cadrul sedintei de
judecata. Astfel, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit la faza enuntata,
inculpatul Sirbu Céatalin vina sa In savarsirea infractiunii incriminate, a recunoscut-o;
declaratiile partii vatamate Grachila Lilian, procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 23.03.2019; informatia din baza de date , Acces”; proces-verbal de
examinare a obiectelor din 16.04.2019; corp delict, raportul de expertiza judiciara
nr.xxxxx din 23.04.2019.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele prezentate de catre partea
acuzdrii si partea apdrarii, verificandu-le minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca in actiunile
inculpatului Sirbu Catdlin sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Potrivit textului apelului Inaintat, avocatul Maxim Rosca in numele inculpatului
Sirbu Catdlin invoca ca temei de casare a sentintei instantei de fond faptul, ca prima
instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare, aceasta fiind una prea asprd, precum si neintemeiat a aplicat
pedeapsa complementarad iar cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza eronat au fost puse pe seama inculpatului, acestea urmand a fi
trecute in contul statului.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Sirbu C., a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, si anume a retinut cd infractiunea savarsita de inculpat este mai putin gravd,
Sarbu Catalin la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat in calitate de circumstante atenuante
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave din imprudenta si
faptul ca careva circumstante agravante, in rechizitoriu si in sedinta de judecatd nu au
fost invocate de acuzatorul de stat, prin urmare nu s-au retinut in sarcina
inculpatului.

Pornind de la gravitatea infractiunii incriminate, de circumstante atenuante
stabilite in speta, instanta de apel considerd cd in privinta inculpatului Sarbu Catalin,
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, nu este echitabila aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 6 luni.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a mentionat cd s-a aflat in imposibilitate de a aplica
pedeapsa sub forma de amend3, or, potrivit informatiei retinute in procesul-verbal de
audiere a banuitului (f.d 59) si a procesului-verbal de audiere a Invinuitului (f.d 82),
inculpatul nu este angajat in campul muncii. Astfel, aplicarea pedepsei sub forma de
amendd ar duce la ineficienta acesteia, inculpatul neavand resursele financiare
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necesare. Cu privire la aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii, instanta de fond a retinut ca aceasta nu poate fi aplicatd, or,
inculpatul nu si-a oferit consimtamantul pentru aplicarea acesteia, eschivandu-se de
la instanta de judecatd. Totodatd, avand in vedere eschivarea inculpatului de la
sedintele de judecatd, instanta de fond mentioneaza ca aplicarea art. 90 din Codul
penal nu este rationald, or acesta, prin comportamentul sau, demonstreaza lipsa de
respect fatd de institutiile statului, neconstientizand gravitatea infractiunii savarsite si
nemanifestand dorinta de corectare, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, adicd in limitele
prevazute de sanctiunea normei imputate.

Astfel, instanta de apel, raportand circumstante reale si personale ale
inculpatului Sarbu Catalin, reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa
comiterea faptei prejudiciabile astfel, fiind audiat in calitate de banuit si ininuit in
cadrul urmadririi penale Sirbu Catdlin si-a recunosut vinovatia de comiterea infratiunii
incriminate, cdindu-se sincer de fapta comisd, or circumstante care ar indica contrariul
nu au fost prezentate, la norma mentionata supra, considera cd in privinta lui Sirbu
Catalin sunt Intrunite conditiile aplicdrii unei pedepse non privative de libertate sub
forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, ce constituie echivalentul a
32 500 lei, in limitele stabilite de norma art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit apelului declarat de partea apdrdrii, se contesta sentinta atacata si in
partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Astfel, referitor la solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare suportate, in marime de 320 lei instanta de fond a
considerat cd aceasta este fondatd, deoarece materialele dosarului confirma faptul ca
in spetd au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr.xxxxx din 23.04.2019 in suma de 320 lei.

Astfel, avand in vedere normele legale indicate si materialele anexate la cauza
penald, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a conchis ca cheltuielile
judiciare in mdrime de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.xxxxx din 23.04.2019 in cauza penald datd, urmeaza a fi recuperate integral din
contul inculpatului Sirbu Catdlin in beneficiul statului, avand in vedere ca, la
momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penala acestea cheltuieli au fost suportate
de stat deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei,
iar in situatia In care, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin
vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate
de stat pentru efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- analizand decizia instantei de apel sub aspectul pozitiei si motivarii solutiei de
casare a sentintei instantei de fond In partea stabilirii pedepsei atesta cd, instanta de
apel a interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de individualizarea
pedepsei penale, iar in partea stabilirii acesteia, instanta de apel nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala;



- pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsad cu amenda pentru comiterea
unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a
fost atins scopul principal si anume prevenirea de comoitere de noi infractiuni de
catre inculpat, precum si de cdtre alte persoane, restabilirea achitatii sociale;

-instanta de apel urma sa indice expres in hotdrare motivele condamnadrii cu
amenda, care nici nu este motivat de catre instanta, ultima limitandu-se doar la
enumerarea circumstantelor ce le considera atenuante;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, acesta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si pericolul soocial al acestuia;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand o hotdrare neintemeiata;

- decizia, la motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederilor art. 394 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a pedepsei cu amenda;

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Recurentul 1si intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca, hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca recurentul nu contestd starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din textul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica hotdrarea
instantei de apel pentru neindicarea motivelor, precum si dezacordul stabilirii
inculpatului a pedepsei mai usoare, sub forma de amenda.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
lucrdrile dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta acestea nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel a adoptat o
hotarare, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la



solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului 264 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca In cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea art.
264 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede ca
pedeapsa cu amendd in mdrime de pind la 650 unititi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani
cu (sau farda) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2
ani.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauza penala, instanta de apel a tinut
cont de faptul, ca inculpatul Sirbu C. a savarsit o infractiune mai putin grava, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, in calitate de circumstante atenuante a retinut -
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave din imprudenta si
faptul ca careva circumstante agravante, in rechizitoriu si in sedintd de judecatd nu au
fost invocate de acuzatorul de stat, prin urmare nu s-au retinut in sarcina
inculpatului.

La fel, instanta de apel a mai retinut si faptul cd, raportand circumstante reale si
personale ale inculpatului Sarbu Catdlin, reiterand comportamentul pozitiv al
acestuia dupa comiterea faptei prejudiciabile astfel, fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit in cadrul urmaririi penale, Sirbu Catdlin si-a recunosut vinovatia de
comiterea infratiunii incriminate, cdindu-se sincer de fapta comisa, or circumstante ce
ar indica contrariul nu au fost prezentate, la norma mentionatd supra, considerand ca
in privinta lui Sirbu Catdlin sunt intrunite conditiile aplicdrii unei pedepse
neprivative de libertate sub formd de amenda in marime de 650 unitati conventionale,
ce constituie echivalentul a 32 500 lei, in limitele stabilite de norma art. 264 alin. (1)
Cod penal.



Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda, urmare a circumstantelor expuse
mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
procurorului, precum ca instanta de apel urma sd indice expres in hotarare motivele
condamnarii cu amenda, care nici nu este motivat de catre instanta, ultima limitandu-
se doar la enumerarea circumstantelor ce le considera atenuante.

Avand in vedere toate aceste imprejurdri, in opinia Colegiului, instanta de apel a
stabilit inculpatului pedeapsa sub formd de amendd, fiind una echitabilad in raport cu
faptele comise si se incadreaza in limitele prevazute de lege, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind individualizata corect si in
asa fel Incat persoana vinovata sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai aspre
va fi neproportionala faptei comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a
altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, fiindcad hotdrarea
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Sirbu C., a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 03 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Sirbu Catalin
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda



