Dosarul nr. 1ra-749/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Butucan Nicolai Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.03.2020 - 30.07.2020

2. instanta de apel: 18.08.2020 — 04.11.2020
3. instanta de recurs: 20.01.2021 - 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 iulie 2020, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Butucan Nicolai
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal/parte vatamata Caraiman Lilia/, la 1 an 4 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, /parte vatdmata Scoartda Olga/, la 1 an 4 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, /parte vatdamata Costiv Maria/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdmata Perojanscaia Larisa/, la 8
luni inchisoare

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Petrov Irina,/ la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Gisca Valentina/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdmatd Grier Alina/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin. (1) Cod penal /parte vatdmata Costanova Larisa/, la 8 luni
inchisoare;



-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdamata Burlacu Emilia/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Munteanu Alexandra/, la 8
luni inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Prociuc Parascovia/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vdtamata Cencic Mariana/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Lunic Ina/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vdatamata Zastinceanu Liubovi/, la 8
luni inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Carpovici Cristina la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdmata Motoc Eleonora/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Nafornita Olga/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdamata Tatlaeva Roza/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamatd Puha Alexandra/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Celan Gabriela/, la 8 luni
inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatdmata Remesevscaia Natalia/, la 8
luni inchisoare;

-in baza art. 192 alin.(1) Cod penal /parte vatamata Xxxxx/, la 8 luni inchisoare;

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Butucan Nicolai pedeapsa cu
inchisoare pe un termen 3 ani 6 luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile naintate de partile vatdmate-civile s-au admis si s-a Incasat de
la incupatul Butucan Nicolai in beneficiul partilor vatdmate-civile urmatoarele sume:

-in beneficiul lui Costiv Maria suma de 2500/doua mii cinci sute/ lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1000/una mie/ lei cu titlu de prejudiciu moral;

-Iin beneficiul lui Caraiman Lilia suma de 1600/una mie sase sute/ lei, cu titlu de
prejudiciu material;

-in beneficiul lui Perojanscaia Larisa suma de 1900/una mie noua sute/ lei, cu
titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Burlacu Emilia suma de 6550/sase mii cinci sute cincizeci/ lei,
cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Muntean Alexandra suma de 702 /sapte sute doi/ lei, cu titlu
de prejudiciu material;



-in beneficiul lui Carpovici Cristina suma de 2810 lei/doud mii opt sute zece/ lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000/una mie/ lei cu titlu de prejudiciu
moral;

-in beneficiul lui Lunic Ina suma de 1650 /una mie sase sute cincizeci/ lei, cu
titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Zastinceanu Liubov suma de 3850/trei mii opt sute cincizeci/
lei, cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Motoc Eleonora suma de 2020/doua mii douazeci/ lei, cu titlu
de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Puha Alexandra suma de 9450/noua mii patru sute cincizeci/
lei, cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Nafornita Olga suma de 10010/zece mii zece/ lei, cu titlu de
prejudiciu material;

-in beneficiul lui Tatlaeva Roza suma de 2550/doud mii cinci sute cincizeci/ lei,
cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Cencic Mariana suma de 1200/una mie doua sute/ lei, cu titlu
de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Remesevscaia Natalia suma de 10550 /zece mii cinci sute
cincizeci/ lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Butucan Nicolai la 19.01.2020 orele 14.00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din interes material, aflandu-se pe
teritoriul pietii centrale din mun.Balti s-a apropiat de cet.Costiv Maria, de unde pe
ascuns a sustras din buzunarul drept al sortului in care era imbracatd aceasta
mijloace banesti in suma de 2500 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata
locului, cauzandu-i partii vatamate Costiv Maria daund materiala in suma de 2500
lei.

Tot Butucan Nicolai la 20.01.2020 in perioada de timp 16.00-16.30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in magazinul
alimentar ,Slavena Lux” amplasat pe str.Alexandru cel Bun 5 din mun.Balti si
observand cd cet.Caraiman Lilia, a lasat portmoneul in carucior fara supraveghere,
pe ascuns a sustras din carucior acest portmoneu de culoare neagra la pret de 200 lei,
in care se aflau mijloace banesti in suma de 1400 lei, si o carteld bancara eliberata de
,FinComBank”, pe numele Caraiman Lilia dupd care cu bunurile sustrase s-a
eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Caraiman Lilia o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totald de 1600 lei.

Tot Butucan Nicolai 21.01.2020 orele 11.30, urmadrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se la oprirea centrald din str.Stefan cel Mare 48 din
mun.Balti, s-a apropiat cet.Perojanscaia Larisa si i-a luat din mana un pachet pentru
a o ajuta sa se urce in troleibuzul nr.5, iar in acest timp a sustras din pachetul
respectiv un portmoneu de culoare cafenie la pret de 100 lei, in care se afla mijloace
banesti In sumad de 1800 lei. Ulterior, dupa ce cet.Perojanscaia Larisa, s-a urcat in
troleibuz, acesta i-a transmis pachetul inapoi, dupa care s-a eschivat de la fata



locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Porojanscaia Larisa o dauna materiala in
suma totald de 1900 lei.

Tot Butucan Nicolai la 25.02.2020 orele 13.00, aflandu-se in Centrul Comercial
,Unic” amplasat pe str.Independentei 6 din mun.Balti, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet.Petrov Irina si pe ascuns i-a sustras din
buzunarul stang al scurtei in care era imbracata un portmoneu la pret de 150 lei, in
care se aflau mijloace bdnesti In suma de 1600 lei, buletin de identitate si carduri
bancare, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i
pdrtii vatdmate Petrov Irina o daund material in suma totala de 1750 lei.

Tot Butucan Nicolai la 28.02.2020 orele 07.50, aflandu-se in troleibuzul nr.2, ce
se deplasa de la statia de langa magazinul ,Slavena-Lux” spre statia Spitalului
municipal Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a
sustras din geanta lui Giscd Valentina, pe care ultima o tinea in mana, un portmoneu
la pret de 100 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 2550 lei, dupa care cu
cele sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii vatamate Gisca
Valentina o dauna materiald in suma totala de 2650 lei.

Tot el, la 29.02.2020 orele 14.00, aflandu-se in magazinul ,Nadejda” de pe
str.Calea Iesilor din mun. Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
pe ascuns i-a sustras din buzunarul stang al paltonului in care era imbracata
cet.Grier Alina, un telefon mobil de model ,Sansung Galaxy S8” cu IMEI-xxxxx in
care se afla cartela SIM operator , Unite” cu nr.xxxxx la pret de 9000 lei, insa nu a
reusit sa dispund de bunul sustras, deoarece cet.Greier Alina observand lipsa
telefonului mobil care deja se afla in manile lui Butucan Nicolai i-a smuls telefonul
din mana si ca urmare acesta a fugit de la fata locului.

Tot Butucan Nicolai, la 27.02.2020 orele 18.20, aflandu-se in rutiera nr.8, ce se
deplasa de la statia , Autogara” spre ,Podul Chisinaului” din mun.Balti, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras din buzunarul scurtei
in care era Imbracata cet.Costanova Larisa, un telefon mobil de model , Xiaomi
Redmi 7”7 cu IMEI T:xxxxx; IMEI 2:xxxxx in care se afla cartela SIM operator
»+Moldcell” nr.xxxxx la pret de 3300 lei, dupad care cu cele sustrase s-a eschivat de la
fata locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Costanova Larisa o daund materiala in
suma totala de 3300 lei.

Tot Butucan Nicolai la 29.02.2020 orele 16.30, aflandu-se la oprirea centrald pe
str.Stefan cel Mare 54 mun.Bdlti, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns i-a sustras din geanta pe care cet.Burlacu Emilia o tinea pe umdr,
un portmoneu de culoare neagra la pret de 200 lei, in care se aflau mijloace banesti in
suma de 1500 lei si 200 euro (echivalent a 4850 lei), dupa care cu cele sustrase s—a
eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii vatamate Burlacu Emilia o dauna
materiald in suma totala de 6550 lei.

Tot Butucan Nicolai la 13.03.2020 orele 12.30, aflandu-se in magazinul ,,Mobila”
situat pe str.Stefan cel Mare 2 mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras
din buzunarul stang al paltonului in care era imbracat cet. Munteanu Alexandra, un



portmoneu de culoare cafenie pentru dame la pret de 100 lei, in care se afla bani in
sumd de 500 lei, 100 grivne echivalent a 67 lei MD, 35 lei si cateva cecuri de la
telefonul mobil, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material de 702 lei MDL.

Tot Butucan Nicolai la 05.04.2020 orele 11.00, aflandu-se la intrarea in farmacia
,FELICIA” de pe str.Stefan cel Mare 2, mun.Balti, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras din buzunarul drept al scurtei in care
era imbrdcata cet.Prociuc Parascovia, bani in suma de 2400 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material de 2400 lei MDL.

Tot Butucan Nicolai la 28.04.2020 in perioada de timp ora 17.05-17.25, aflandu-
se In rutiera nr.8 in timpul deplasdrii de la statia ,Spitalul de Psihiatrie din
mun.Balti”, sectia nr.5 pand la statia , Green Hils”, centrul comercial ,Plaza”,
actionand din interes material, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni,
pe ascuns a sustras din geanta pentru dame, care apartine cet.Cencic Mariana un
portmoneu din piele artificiald de culoare visinie inchisa la pret de 200 lei, in care se
aflau bani In suma de 1000 lei, cartela bancara de la banca ,, Moldindconbank”,
buletin de identitate si certificatul, care demonstreaza ca activeaza in Spitalul de
Psihiatrie din mun.Balti pe numele cet.Cencic Mariana, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala in suma totald de 1200 lei, dupa care s-a eschivat de la fata locului.

Tot Butucan Nicolai la 29.04.2020 orele 10.00, aflandu-se in troleibuzul nr.3 ce se
deplasa pe str.Boris Glavan spre centru mun.Balti, urmdrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul scurtei in care
era Imbracata cet.Lunic Ina un telefon mobil de model , Lenovo A 319” de culoare
neagrd, IMEI-xxxxxla pret de 1600 lei, in care se afla cartela SIM operator ,Orange”
nr.xxxxx la pret de 50 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata locului,
astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 1650 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 04.05.2020 in jurul orelor 11.27, aflandu-se in magazinul
alimentar ,Basarabia Nord” de pe str.Bulgara 136 mun.Balti, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul
drept al scurtei in care era imbrdcata cet.Zastinceanu Liubovi un telefon mobil de
model , Xiaomi Mi A2” de culoare albd, IMEIL:1-xxxxx, IMEI:2- xxxxx la pret de 3790
lei, in care se afla cartela SIM operator “Moldcell,, nr.xxxxx la pret de 60 lei, dupa
care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma totald de 3850 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 07.05.2020 orele 11.00, aflandu-se in apropierea blocului
locativ de pe str.Bulgara 86 mun.Balti, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul drept al scurtei in care
era imbracata cet.Carpovici Cristina, un telefon mobil model ,, HTC Desire 12" IMEI-
xxxxx, IMEI-2:xxxxx la pret de 2500 lei, in care se afla cartela SIM operator , Orange”
nr.xxxxx la pret de 30 lei, husd de culoare bordo la pret de 180 lei si cartela de
memorie de 4 GB la pret de 100 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata



locului, astfel, cauzandu-i partii vdtamate un prejudiciu material in suma totala de
2810 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 09.05.2020, orele 19.00, aflandu-se in apropierea
gradinitei nr.38, de pe bd.Larisa mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, apropiindu-se de Motoc Eleonora pe la spate, pe ascuns i-a sustras
din buzunarul drept al scurtei, un telefonul mobil model ,Samsung Duos” de
culoare neagra, IMEI 1:xxxxx, IMEI 2:xxxxx, la pret de 2000 lei MDL, in care se afla
cartela SIM operator ,,Moldcell” cu nr.xxxxx, la pret de 20 de lei, dupad care cu bunul
sustras s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in suma totala de 2020 lei MDL.

Tot Butucan Nicolai, la 10.05.2020 orele 13.00, aflindu-se pe strPuschin 82,
mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, apropiindu-se pe la
spate de cet.Nafornita Olga, pe ascuns i-a sustras din buzunarul gentii un telefon
mobil de model ,,Meizu M2 Note” IMEI 1:xxxxx, IMEI 2:xxxxx la pret de 9000 lei, in
care se afla cartel SIM operator , Orange” nr.xxxxx, un portmoneu de culoare neagra
la pret de 500 lei in care se aflau bani in suma de 50 euro echivalent a 950 lei, 60 lei,
cartela bancard eliberatd de ,Moldinconbank” si buletin de identitate, ambele pe
numele Nafornita Olga, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului,
astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 10510 lei
MDL.

Tot Butucan Nicolai, la 12.05.2020 orele 16.30, urmadrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in magazinul ,Telemarket” de pe
str.Independentei 39, mun.Balti, pe ascuns a sustras de pe masa de serviciu un
telefon mobil culoare aurie model “Redmi 6A,, cu IMEI 1:xxxxx, IMEI 2:xxxxx la pret
de 3000 lei, in care era instalata cartela SIM operator ,Orange” nr.xxxxx si cartela de
memorie de 16 GB la de 100 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata
locului astfel, cauzandu-i partii vatamate Scoartd Olga o daund materiala in proportii
considerabile In suma totald de 3100 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 15.05.2020 orele 15.00, aflandu-se in troleibuzul nr.2 care
se deplasa pe str.Bulgara mun.Balti urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul stang al hainei in care
era Imbracata cet.Tatlaev Roza un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi 8” de
culoare visinie, IMEIL: 1-xxxxx, IMEI: 2-xxxxx la pret de 2500 lei, in care se afla cartela
SIM operator , Orange” nr.xxxxx la pret de 50 lei, dupa care cu bunul sustras s-a
eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
In suma totala de 2550 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 19.05.2020 in perioada de timp 12.00-13.00, aflandu-se in
piata centrala din mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
pe ascuns i-a sustras din buzunarul stang al sacoului in care era imbracata Puha
Alexandra, un telefon mobil de model , Samsung Galaxy Note 8” IMEI-xxxxx, IMEI-
2:xxxxx la pret de 8500 lei, in care se afla cartela SIM operator ,,Moldcell”, nr.xxxxx,
la pret 50 lei, cartela SIM operator ,Orange” nr.xxxxx la pret de 50 lei, husa de
culoare neagra la pret de 850 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata



locului, astfel, cauzandu-i partii vdtdmate un prejudiciu material in suma totala de
9450 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 20.05.2020 orele 17.15, aflandu-se in magazinul ,Capriz”
de pe str.Alexandru cel bun 44 mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns a sustras din buzunarul drept al scurtei in care era imbrdcata
Celan Gabriela, un telefon mobil de model ,,Samsung A 70” la pret de 12000 lei, in
care se afla cartela SIM operator , Orange” nr.060478201, dupd care cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in suma totala de 12.000 lei MDL.

Tot Butucan Nicolai, la 26.05.2020 orele 10.20, aflandu-se in magazinul ,,Casa
Curata” de pe str.Bulgara 136 mun.Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul stang al sacoului in care era imbracata
cet.Remesevscaia Natalia, un telefon mobil de model ,Iphone 65 Rose Gold” IMEI-
xxxxx la pret de 10500 lei, in care se afla cartela SIM operator ,,Orange”, nr.xxxxx la
pret de 50 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata locului, astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 10550 lei.

Tot Butucan Nicolai, la 24.05.2020 orele 14.40, aflandu-se in magazinul
alimentar , Linela” de pe str.Calea Iesilor 112 mun.Balti, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras din buzunarul drept al scurtei in care
era Imbrdcatda minora Xxxxx, un telefon mobil de model , Samsung A 30” IMEI-
Toooxxx, IMEIL-2:xxxxx la pret de 3200 lei, care se afla intr-o husa din silicon de
culoare roz la pret de 30 lei, in care se afla cartela SIM operator ,Orange”
nr.060832349 la pret de 40 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la fata
locului, astfel, cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu in suma totala de 3270 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Butucan Nicolai, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotdrari, deoarece considera ca nu au fost pe deplin elucidate circumstantele cauzei,
invocand:

- procesul penal in privinta lui Butucan N. a fost precautat prin prisma art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, deoarece a recunoscut vina pe deplin si se cdieste
sincer de cele comise;

- nu este de acord cu pedeapsa aplicatd si reiesind din circumstantele faptei,
solicita emiterea unei noi hotdrari cu aplicare a unei pedepse mai blande;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului, urma sa ia in
consideratie cdinta sincerd a acestuia si sa aplice o reducere mai mare a termenului
din pedeapsa prevazuta la art.186 alin.(2) si art.192 alin.(1) Cod penal;

-solicita respingerea cererii in latura cheltuielilor de judecata iIn mdrime de 1024
lei, din considerentul ca d-l1 larovoi nu activeazd si nu are posibilitatea sa achite
aceasta suma;

-considera mentinerea in privinta inculpatului a unei pedepse privative de
libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului
prevazut de art.61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale



nu sunt un temei de reeducare, ori persoana poate sd ia o atitudine negativa fata de
societate. Cu atat mai mult considerd ca este pasibild aplicarea prevederilor art.90
alin.(1) Cod penal - in cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd;

- la momentul pronuntarii sentintei, Butucan N. avea antecedentele penale
stinse, are loc permanent de trai si incd un moment important este ca a recunoscut
vina integral si se cdieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, reiesind din
circumstantele cazului, multitudinea infractiunilor ce i se imputa si tinand cont de
scopul pedepsei penale, instanta de fond a considerat ca inculpatului urmeaza de
stabilit pedeapsa cu inchisoare.

La fel, instanta de fond a luat in consideratie faptul ca inculpatul a depus cerere,
prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald conform art.364! Cod de procedura penala.

Reesind din cele stabilite pe caz, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond corect a numit inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, precum si art.84
al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni si cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa fiind stabilitd in limitele prevederilor legale, pedeapsd care la pdrerea
instantei de apel, este echitabilda faptelor infractionale sdvarsite, fiind 1in
corespundere cu Imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care nu este la prima abatere,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum solicita
apelantul nefiind stabilite.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesard respingerea
apelului declarat de avocat in interesele inculpatului ca nefondat, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind just individualizatd, argumentele invocate in apel fiind in
contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat
privind dezacordul cu sentinta instantei, ca solicita aplicarea unei pedepse mai
blande, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, pedeapsa sub
forma de inchisoare inculpatului fiind stabilitd cu respectarea prevederilor legale,
tinand cont de personalitatea inculpatului, anterior fiind in conflict cu legea penald, a
comis mai multe infractiuni, astfel ca afirmatiile se resping.



Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat, ca instanta de judecata la
aplicarea pedepsei inculpatului, urma sa ia in consideratie cdinta sincera a acestuia si
sd aplice o reducere mai mare a termenului din pedeapsa prevazuta la art.186 alin.(2)
si art.192 alin.(1) Cod penal, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe
caz, aceste circumstante fiind luate in consideratie de instanta de fond la numirea
pedepsei, pedeapsa stabilitda inculpatului fiind in limitele legii si temeiuri de
atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

Au fost respinse si afirmatiile invocate de avocat privind respingerea cererii in
latura cheltuielilor de judecatd in marime de 1024 lei, din considerentul ca d-ul
Iarovoi nu activeaza si nu are posibilitatea sa achite aceastd suma, deoarece sunt
declarative in aspectul invocat, de catre acuzare nici nu a fost solicitatd Incasarea
cheltuielilor de judecata si instanta de fond nu s-a expus in latura data.

Instanta de apel a respins si afirmatiile avocatului, prin care considera
mentinerea In privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art.61
Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale nu sunt un
temei de reeducare, ori persoana poate sa ia o atitudine negativa fatd de societate, ca
considerd ca este pasibild aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei, deoarece sunt
declarative in prezenta stabilirii antecedentelor penale in privinta inculpatului
pentru comiterea infractiunilor in Federatia Rusa, fapt care indicd ca inculpatul este
predispus la comiterea infractiunilor si nu a facut careva concluzii, mai ales ca a
comis mai multe epizoade si in atare situatie este inoportuna aplicarea prevederilor
prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, cat si condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei fata de inculpat.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate in apel, cd la momentul pronuntarii
sentintei, Butucan avea antecedentele penale stinse, ca are loc permanent de trai, a
recunoscut vina integral si se cdieste sincer de cele comise, deoarece sunt declarative
si expuse In apdrarea inculpatului, dar nu constituie temei de aplicare a unei
pedepse mai blande fata de inculpat, care nu este la prima abatere penald, fapt ce
indica ca pedeapsa anterioara stabilita nu si-a produs efectul si nu a fost suficienta
pentru inculpat, care nu s-a corectat si a comis infractiunile incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cepoi L. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a cererii in latura cheltuielilor judiciare in suma de 1024 lei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- solicita sa fie aplicate prevederile art.90' Cod penal, deoarece considera
mentinerea In privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate - nu este un
temei de reeducare, ori persoana poate sa ia o atitudine negativa fatd de societate. Cu
atit mai mult ca Butucan N. nu dispune de antecedente penale pe teritoriul RM si
pentru cele sdvavirsite pe teritoriul Federatiei Ruse, deja a executat pedeapsa
integral si antecedentul penal este stins;



- instantele de fon nu au atras atentie la momentul, ca pe unele episoade au fost
restituite sumele cauzate prin infractiune. Un alt moment este cd domnul Butucan N.
are loc permanent de trai si are familie si de aceea considera ca reeducarea poate
avea loc si la libertate;

- solicita respingerea cererii in latura cheltuielilor de judecata in marime de
1024,00 lei, din considerentul ca Butucan Nicolai la moment nu este incadrat in
cimpul muncii si nu dispune de surse financiare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cda este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Cepoi I. In numele
inculpatului, semnaleaza temeiul de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale,
nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse minime sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoare.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
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la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitda conform sanctiunilor art.186 alin.(2) lit.d) si art. 192 alin.(1)
Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunilor contra patrimoniului, prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d)
Cod penal (2 episoade), art. 192 alin.(1) Cod penal (20 episoade), cauza fiind
examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, in acest
caz, trebuie luate In vedere, in egala madsura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 24 verso v. IV), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani,

calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin gravd, iar
sanctiunea art. 192 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in madrime de la
650 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, calificandu-se conform art.
16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Butucan N., prin decizia instantei

de apel a fost mentinuta solutia primei instante, prin care aceasta a ajuns la concluzia
de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare: pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, respectiv limitele acestei
pedepse fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni la 2 ani si 8 luni;
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal, respectiv
limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni la 1
an si 4 luni. In prezenta spet, inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, pe fiecare episod, i-a fost stabilitd pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1
an si 4 luni. La fel, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 192 alin.(1) Cod
penal, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, pe fiecare episod, i-a
fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 luni.

Totodata fiindu-i aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv
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lui Butucan Nicolai pedeapsa cu inchisoare pe un termen 3 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a respins apelul declarat si a mentinut sentinta, prin
care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii prevederilor art. 90!
Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul cd, inculpatul a savarsit mai multe infractiuni
prevdazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (2 episoade) si art. 192 alin.(1) Cod
penal (20 episoade), ce se clasificd in infractiuni usoare si mai putin grave, inculpatul
a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penala,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, de personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere penald, acesta fiind anterior judecat in
Federatia Rusa.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Butucan N. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Butucan N., cu
suspendarea partiala a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de 186
alin.(2) lit. d) Cod penal (2 episoade) si art. 192 alin.(1) Cod penal (20 episoade), nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in
care instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cid nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotdrire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar,
iar restul pedepsei se suspend.
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Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90! Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
cid scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea intregii pedepse. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevdazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare In privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca, anterior inculpatul a
mai savarsit infractiuni, cu toate ca antecedentul penal este stins, acesta a fost judecat
pe teritoriul Federatiei Ruse, astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru
inculpatul Butucan N. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei, cu
suspendarea partiald a executdrii acesteia, nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a
aplicat inculpatului in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe fiecare episod, 1 an 4
luni inchisoare, iar in baza art. 192 alin.(1) Cod penal, pe fiecare episod, 8 luni
inchisoare. Totodata, instantele de fond justificat au aplicat in prezenta speta si
prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Butucan Nicolai pedeapsa cu
inchisoare pe un termen 3 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
avocatului, precum ca pedeapsa aplicatd este prea aspra,

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca pe
unele episoade a restituit sumele de bani cauzate prin infractiune, inculpatul are loc
permanent de trai si familie, instanta de recurs considera, ca imprejurdrile in cauza
nu sunt suficiente pentru a rdsturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
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inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Reiesind din criticele expuse de catre avocatul Cepoi I. in numele inculpatului,
se constatd ca, aceasta contesta decizia instantei de apel si in partea ce se refera la
cheltuielile judiciare, insa reiesind din textul hotararilor adoptate in cauzd, nu au fost
incasate careva cheltuieli judiciare, iar la (f.d. 63 v. II), in sentinta este indicat ca
cheltuieli de judecata nu sunt.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Butucan A., de catre instantele de fond, a fost aplicata in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Butucan Nicolai Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
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