Dosarul nr.1lre-56/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Albu Denis, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai
2020, privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile sale, contrare
prevederilor art. 3 CEDO,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.11.2019-18.03.2020;

2. Instanta de apel: 06.05.2020-26.05.2020;
3. Instanta de recurs: 08.02.2021-03.03.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La data de 20 noiembrie 2019 condamnatul Albu Denis a depus plangere
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 18 martie 2020, a fost
admisa partial plangerea condamnatului Albu Denis, fiind constatata detinerea acestuia
in conditii contrare art.3 CEDO 1in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 5 Cahul
in perioada 09.01.2019 - 23.12.19 pentru 66 zile, si dispusa reducerea pedepsei
neexecutate a lui Albu Denis pentru conditii precare de detentie in calitate de
condamnat, calculand 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, ceea ce constituie
12 zile.

In baza incheierii din 17.10.19, s-a dispus reducerea pedepsei neexecutate de citre
Albu Denis cu 281 de zile pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO 1in calitate
de prevenit in P-5 Cahul, iar in total a fost dispusa reducerea pedepsei cu 293 zile.

In rest plangerea lui Albu Denis a fost respinsa. S-a incetat procesul privind
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen a lui Albu Denis in legatura cu
retragerea demersului.

3. Nefiind de acord cu pozitia instantei de fond reprezentantul administratiei
Penitenciarului nr. 1 Taraclia a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea partiala a incheierii Judecatoriei Cahul, Sediul Central din 18 martie
2020, cu exceptia expunerii judecatorului in partea respingerii cererii detinutului Albu
Denis cu privire la cererea detinutului privitor la conditiile inumane in Penitenciarul
nr. | Taraclia. In partea casati, emiterea unei noi hotirari privind respingerea partiala
a plangerii in partea ce vizeaza perioadele detinerii in Penitenciarul nr. 5 Cahul,
invocand ca, prevederile art. 385 Cod de procedura penalad sunt aplicabile exclusiv
pentru prevenit si nici de cum fatd de persoana condamnata, care deja executd pedeapsa
inchisorii stabilitd. Conform incheierii sus indicate judecatorul de instructie a redus si
din termenul aflarii detinutului Albu Denis in perioada detinerii in stare de arest
preventiv.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, a fost
respins, ca nefondat recursul declarat de catre condamnatul Albu Denis.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre reprezentantul administratiei
Penitenciarului nr.-1 Taraclia, casata partial incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 18 martie 2020, in partea constatarii conditiilor inumane de detentie in
Penitenciarul nr. 5 Cahul pentru perioada 09.01.2019 pana la 23.12.2019 si reducerea
pedepsei neexecutate, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarare,
prin care s-a constatat detinerea condamnatului Albu Denis in conditii de detentie care
afecteaza grav drepturile sale, contrare prevederilor art. 3 CEDO, in Penitenciarul nr.
5 Cahul pentru perioada 18.10.2019 pana la 23.12.2019 pentru - 68 zile cu reducerea
pedepsei neexecutata in privinta condamnatului Albu Denis pentru conditii precare de
detentie in perioada 09.01.2019 - 23.12.2019, calculand 2 zile de reducere pentru 10
zile de detentie, ceea ce constituie 68 zile.

In rest, prevederile incheierii au fost mentinute.

5. Nefiind de acord cu decizia, condamnatul Albu Denis a depus recurs in anulare,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Chisinau din 26 mai 2020.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu



mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, precum si cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii. (Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10.11.2010 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura
penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003).

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe cdile ordinare
de atac — in apel si 1n recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotédrarile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu sunt susceptibile de atac, conform prevederilor in art. 453 Cod
de procedura penala. Or, in speta data a fost examinata plangerea condamnatului Albu
Denis impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile acestuia, in procedura art. 4732 — 473 3Cod de
procedura penala, decizie care este irevocabila.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constata, cd recurentul contestd decizia instantei de recurs potrivit careia a
fost respins ca nefondat recursul condamnatului, admis recursul reprezentantului
Penitenciarului nr. 1 Taraclia, casata partial incheierea cu pronuntarea unei noi hotarari

prin care s-a constatat detinerea condamnatului in conditii contrare prevederilor art. 3
CEDO in Penitenciarul 5 Cahul si s-a redus pedeapsa neexecutatd in privinta
condamnatului pentru perioada 09.01.2019-23.12.2019 cu 68 zile, iar o atare decizie
nu este susceptibild de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 453, 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Albu Denis,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda



