Dosarul nr. 1ra-693/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Roman Vasili prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Roman Vasili Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.09.2019-03.03.2020;

2. Instanta de apel: 13.05.2020-21.10.2020;
3. Instanta de recurs: 11.01.2021-03.03.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie 2020,
Roman Vasili, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. lit.
e), f) Cod Penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2), lit. a) si 90 alin. (1) Cod Penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Roman Vasili, s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara
de pedeapsa a inculpatului Roman Vasili, cu conditia ca acesta in termenul de proba
nu va comite alte infractiuni, va presta munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 100 de ore, va achita catre partea vatamata, in termen de 6 luni de la data
devenirii definitive a prezentei sentinte, prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si
cheltuielile de judecata stabilite prin sentinta si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Roman Vasili in beneficiul lui
Chistol Tanos suma de 550 (cinci sute cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, precum si suma de 449,6 lei (patru sute patruzeci si noua lei,
60 bani), cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Roman
Vasili, intentionat si fiind constient de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, la 04 august 2019,
aproximativ la ora 21:47, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau, bd.



Decebal 6/2, in mod deschis, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei, exprimata prin imbrancirea minorului XXXxX, a sustras deschis de la acesta
un telefon mobil de model ,,Samsung A6 plus” de culoare neagra, cu husa de culoare
aurie, nr. XxXxxx, in valoare de 8800 lei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul
infractiunii, intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabilad in suma de 8 800 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Balan Galina prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Vasili Roman sa fie
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. e),
f) Cod Penal si 1n baza sanctiunii acestui articol, sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta de judecatd nu a apreciat obiectiv declaratiile inculpatului Roman
Vasili, nu le-a tratat cu suficienta critica, ori inculpatul a savarsit fapta prejudiciabila
fatd de minorul Chistol Ianos la data de 04.08.2019, iar de la momentul savarsirii
infractiunii i pana la ziua pronuntarii sentintei in prezenta cauza au expirat mai bine
de 7 (sapte) luni, timp in care, desigur in prezenta dorintei si a vointei,
a obtine surse banesti necesare restituirii partii vatamate, despagubirile materiale
(costul husei si restabilirea cartelei SIM, care a fost aruncatd de catre inculpat),
cheltuielile suportate de catre acesta si reprezentantul legal pentru deplasarea in
instanta. Respectiv, instanta de judecata urma sa aprecieze sustinerile inculpatului ca
fiind declarative, lipsite de puterea de a fi suficient de convingatoare, credibile, ori
pentru a intretine 3 (trei) copii §i sotia, care este casnicd, acesta urmeaza sa
munceasca, dar nu sa fure ori, dupa caz, jefuiasca alte persoane;

- in declaratiile sale inculpatul se contrazice, ori sustinand ca ar fi lucrat la mere
(cules, strans, etc.), iar perioada august-noiembrie - este perioada culesului merelor,
respectiv, inculpatul urma sa aiba venituri, in conditia in care ar fi lucrat, ori plata
pentru o zi lucratoare la culesul merelor constituia in dependentd de volumul de lucru
efectuat, de la 200-300 lei, inculpatul insa sustine ca, nu are bani, nu este angajat,
afara e iarna. De fapt, cauza penald in privinta lui Roman Vasili a fost remisa in
judecatd in 30.08.2019, si desi s-au schimbat anotimpuri de la vard, pana la primdvara,
inculpatul la inceputul fiecarei sedinte de judecatd tot promitea partii vatamate ca ii
v-a restitui prejudiciul, asa de fapt si nu a intreprins nimic pentru a-| restitui;

-faptul ca, inculpatul se contrazice, se mai dovedeste si prin declaratiile acestuia,
conform carora initial sustine cd, nu cunoaste dacd partea vatamata are careva
pretentii de ordin material fata de el, iar mai apoi declara ca, ar fi vrut sa se impace
cu partea vatamatd, dar nu are bani, sustineri din confinutul carora rezultd ca
inculpatului 1i este cunoscut valoarea prejudiciului pretins recuperarii de catre partea
vatamata;



- din aceleasi considerente, acuzatorul de stat nu este de acord cu argumentele
instantei, care au condus la stabilirea condamnatului Roman Vasili a unei pedepse cu
aplicarea exigentelor art. 90 Cod Penal;

- instanta indicad eronat in calculul termenului pedepsei cu inchisoarea stabilit
prin prezenta sentintd (5 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis), faptul ca cet.
Roman Vasili, potrivitart. 111 alin. (1), lit. ) Cod Penal, are antecedente penale stinse
inca din anul 2014, luand in calcul varsta tanara a acestuia (30 de ani), pornind de la
constatarea ca, acesta face parte dintr-un grup etnic care potrivit rapoartelor ECRI
(Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei) privind RM (al cincilea
ciclu de monitorizare) are 0 perceptie negativa in tara membrii caruia In mare masura
suferda de discriminare, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca,
educatia si sanatatea, fapt ce accentueazd marginalizarea lor socio-economica,
deoarece aceasta circumstanta explica situatia financiard precard a inculpatului si ar
fi putut sa-1 determine pe acesta sd comita infractiunea de care este acuzat, luand in
calcul faptul ca inculpatul si-a recunoscut partial faptele de care a fost acuzat, in
conditiile in care Incadrarea acestuia in mediul carceral ar fi In stare sa-1 dduneze mai
mult decat sa fie benefica acestuia si societatii, ori aceasta ar adanci $i mai mult
marginalizarea socio-economica a inculpatului §i ar putea crea dificultati de
resocializare a condamnatului, instanta de judecata eronat a indicat ca nu este rational
ca Roman Vasili sd execute pedeapsa stabilitd, dar in asemenea circumstante,
apreciazd ca suspendarea conditionatd pe un termen de 5 ani, a termenului de
acest termen, sa se abtina de la comiterea oricarei infractiuni, precum si sd recupereze
partii vatamate cheltuielile cauzate prin infractiune, va oferi o0 mai buna protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar;

- cu referire la varsta inculpatului Roman Vasili, instanta exagereaza atunci, cand
o apreciaza ca fiind una tanara, ori la aceasta varsta, inculpatul are trei copii, in aceasta
perioada a tineretii acesta a fost judecat de 2 (doud) ori, iar infractiunile, inclusiv si
prezenta le-a comis prin sustragere pentru cd, avea nevoie de bani;

- prin urmare, in conditiile expuse, nu poate fi problema in originea/ori etnia
inculpatului, dupa concluziile instantei, problema este in persoana faptuitorului ori
aceste nu doreste sa lucreze, etc.;

- prin pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de judecatd nu a asigurat atingerea
scopului legii penale, stipulat la art. 2 alin. (1)-(2) Cod Penal, potrivit caruia, legea
penald apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
proprietatea, si intreaga ordine de drept, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ori inculpatul este o persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor, nu
este angajata in cAmpul muncii, iar pentru ca are nevoie de bani a sustras deschis prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtatea partii vatimate, cauzandu-
1 acestuia si o dauna considerabila, etc.;

- instanta nu a tinut cont de situatia partii vatamate, care fiind minora pe langa
faptul ca, este student (elev in scoald profesionald), mai activeaza impreunda cu



membrii familiei sale in diferite domenii-constructii, lucrari sezoniere, etc., fapt
confirmat si de reprezentantul legal, mama acestuia, care de asemenea a declarat in
instanta de judecatd ca, familia lor este una numeroasa, au sase copii, trei din care
sunt minori, mai are n grija patru nepoti si desi este casnica, sotul ei lucreaza si are
un salariu de aproximativ 9 000 lei, cand i se propune de lucru cu ziua, si respectiv
are timp nu se rusineaza si merge fie la prasit, fie la cules, fie la dat cu var. De rand
cu ea merg §i copiil, unii din care sunt minori, pe care ii invata de mici sa munceasca
pentru a se intretine;

- prin sentintd au fost incalcate principiile legalitatii, dreptatii, sentinta fiind una
irationald, ori la stabilirea pedepsei instanta sa condus de emotii si nu a luat in calcul
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod Penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite (infractiune grava), de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat (anterior Roman Vasili a fost judecat, nu lucreaza), precum si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia;

- pornind de la cele enuntate, tinand cont de faptul ca, inculpatul Roman Vasili
a fost condamnat anterior pentru fapte similare, si din nou a savarsit sustragere
deschisa, adica jaful, procurorul ajunge la concluzia despre blandetea pedepsei
stabilite inculpatului, ori acesta nu a facut pentru sine careva concluzii;

- in acelasi timp se impune concluzia cd, masura de pedeapsa anterior aplicatad
acestuia nu a fost suficient de efectiva, care sa-l influenteze in sensul reeducarii, ceia
ce vadit indicd la necesitatea aplicdrii unei pedepse mai severe si respectiv
proportionala faptei prejudiciabile comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Botanica, Balan Galina, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Roman
Vasili recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
lit. e), f) Cod Penal i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, prevederile au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdfii, pertinentei si
concludentei, utilitatii s1 veridicitdfii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Roman Vasili incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 187 alin. (2), lit. lit. €), f) Cod Penal - jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Roman Vasili, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187




alin. (2), lit. lit. e), f) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind contestata in
aceasta parte, de catre partile la proces.

Avand in vedere limitele declararii apelului, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Roman Vasili, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal raportat la
prevederile art. 90 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Cu referire la argumentele instantei de fond in baza carora a concluzionat ca in
speta prin aplicarea fatd de inculpatul Roman Vasili a institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei penale va fi atins scopul pedepsei penale
reglementat la art. 61 Cod Penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate,
respectiv, acestea nu pot fi mentinute, or, reiesind din criteriile de individualizare a
pedepsei penale reglementate de art. 75 si art. 90 Cod Penal, raportandu-le la
personalitatea inculpatului, la circumstantele comiterii faptei prejudiciabile rezulta ca
scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin dispunerea executarii in conditii
reale a pedepsei sub forma de inchisoare.

In acest context, instanta de apel nu a retinut ca fiind elocvente concluziile
instantei de fond pentru individualizarea pedepsei, faptul ca inculpatul Roman Vasili
face parte dintr-un grup etnic, care potrivit rapoartelor ECRI (Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei) privind RM (al cincilea ciclu de monitorizare)
are o perceptie negativa in fard, membrii caruia in mare masurd sufera de discriminare,
in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca, educatie si sanatate, deoarece
aceste aspecte, nu constituie temei de aplicarea a art. 90 Cod penal in prezenta
circumstantelor cauzei si personalitatea inculpatului, or, in conformitate cu art. 5 alin.
(1) Cod Penal, persoanele care au savarsit infractiuni sant egale in fata legii si sant
supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Totodata, desi instanta de fond a retinut argumentele inculpatului despre
dificultatile acestuia de a-si gasi un loc de munca si lipsa veniturilor suficiente pentru
intretinerea sa si a familiei sale, totusi instanta de apel nu a stabilit cd aceste
imprejurari au fost legate cauzal de savarsirea infractiunii, or, instanta de apel nu a
stabilit faptul ca in urma sustragerii bunului partii vatamate - telefonul mobil,
inculpatul ar fi incercat sa-si ajute financiar familia, ci mai degrabd se constata a fi o
indeletnicire negativa a inculpatului, care anterior a fost judecat, pentru o infractiune
similara, din domeniul infractiunilor contra patrimoniului (art. 27, 186 alin. (2), lit.
lit. b), ), d) Cod Penal).

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca in prezenta cauza penala partea
vatamata - Chistol Ianos este o persoand minora, care la data comiterii faptei avea



varsta de 17 ani si care invata la scoala profesionala din or. Floresti, cu toate acestea
ultimul lucreaza si in constructii, avand un venit lunar de aproximativ 6000 lei lunar.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca, una si aceiasi circumstanti, in
speta - ,,savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
personal sau familial” nu poate fi retinuta in doua situatii distincte, si anume la
individualizarea pedepsei penale principale si la individualizarea pedepsei, sub
aspectul executdrii acesteia. Or, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din
care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsa stabilit

Colegiul Penal nu a retinut nici argumentul invocat de instanta de fond ce se
referd la varsta inculpatului (30 de ani) de a concluziona despre aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reiesind din faptul ca legea penala
reglementeaza drept circumstanta exceptionald minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea sau cu titlu de circumstanta atenuanta, respectiv, varsta inculpatului de
30 de ani, nu poate fi apreciata ca o circumstantd in favoarea inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat ca, la individualizarea pedepsei
penale, sub aspectul executarii pedepsei, instanta de fond nu a {inut cont de faptul ca
inculpatul a comis infractiunea impotriva unui minor, in actiunile inculpatului fiind
retinutd agravanta reglementata la lit. ) alin. (2) art. 187 Cod Penal (cu aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei) la fel, prejudiciul cauzat
prin infractiune nu a fost recuperat, iar aceste aspecte ce caracterizeaza atat
personalitatea inculpatului, cat si imprejurarile comiterii faptei sunt in contradictie cu
clementa continuta de institutia suspendarii conditionata a executarii pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite - care se califica ca infractiune ,,grava”, de persoana inculpatului
- care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, la judecarea apelului
s-a eschivat de a se prezenta la sedinta de judecata, fiind anuntat in cautare, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea - a fost retinuta
circumstanta atenuantd - savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial de faptul comiterii infractiunii
impotriva unui minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului - inculpatul nu este incadrat in
campul muncii, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, a dispus aplicarea
inculpatului Roman Vasili recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod Penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 14 august 2020, cu recurs
ordinar de catre inculpatul Roman Vasili, care neindicand careva temei prevazut la
art. 427 alin.1) Cod procedura penala, a invocat ca nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd si cd a recunoscut vina si a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.



5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Roman Vasili, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, procurorul a depus
referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului invocand ca, instanta de
apel in partea stabilii pedepsei inculpatului si-a argumentat eficient solutia, a tinut
cont in deplind masurda de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului orvdinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, nu indica careva temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul nu a
indicat careva temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul acestuia se
atesta ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al
normei precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroareca de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constata cd o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Roman Vasili in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. art. 7,61,75, Cod penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la numirea pedepsei
inculpatului Roman Vasili a tinut cont de faptul ca acesta nu a recunoscut vina, a



comis o infractiune din categoria celor grave, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, anterior s-a aflat in conflict cu legea, a comis infractiunea asupra unui minor
stabilindu-i corect pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legala concluzia
instantei de apel referitor la executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilitd, este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata indicand din care motive a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Roman Vasili pentru faptele comise
este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, concluzii descrise detaliat la
pct.5.7-5.10 a deciziei instantei de apel, concluzii pe care Colegiul le insuseste, fapt
ce este In deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza A/bert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37
ca art.6§1 CtEDO.

Din continutul recursului Colegiul atestd, ca autorul acestuia criticd solutia
instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact nu
este de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta Sa, solicitand
mentinerea sentintei in vigoare a sentintei fard a-si argumenta pozitia.

Totodata, instanta de recurs refine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Roman Vasili sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Roman Vasili cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara §i
muncd cinstitda, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea



faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstanfe ce ar justifica suspendarea condifionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd cad aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Mai mult ca atat, instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont si de faptul
ca inculpatul anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor similare, acesta
nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii iar in consecintd comite
alta infractiune, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate care este minora
circumstante, ce statueaza, ca o pedeapsa conditionatd inculpatului nu ar fi efectiva si
nu si-ar atinge scopul pedepsei.

Nefondat este argumentul inculpatului precum ca, a restituit prejudiciul cauzat,
or, la materialele cauzei nu se atestd careva probe ce ar confirma restituire
prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Roman Vasili a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de inculpatul Roman Vasili, fiind vadit
neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Roman Vasili,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020,
in cauza penala privindu-l pe Roman Vasili xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda



