Dosarul nr. 1¢cs-43/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecatorii — Cobzac Elena si Toma Nadejda

solutionand, cererea avocatului Efros Vasile, privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Frunze Petru in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, de la Judecatoria Criuleni, sediul Central, la o alta instanta egala in grad,
Termenul de examinare a
cererii:
25.02.2021 - 03.03.2021

CONSTATA:

1. Avocatul Efros Vasile, a inaintat cerere de stramutare a judecarii cauzei
penale de invinuire a lui Frunze Petru in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, de la
Judecatoria Criuleni, sediul Central, la o alta instanta de judecata egala in grad.

In sustinerea cererii apararea a invocat cd, pe rolul instantei Judecitoriei
Criuleni, sediul Central se afla spre examinare dosarul penal in privinta lui Frunze
Petru invinuit in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, completul de judecata format
din judecatorii Suciu Veaceslav, Bologan Angela si Arapu-Butco Alina.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni sediul Central din 15 februarie 2021 emisa
de judecatorii Motricald Alexandru, Caraman Sergiu, Turcan Romina a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Suciu Veaceslav, Bologan Angela si
Arapu-Butco Alina, judecatorii care s-au expus deja in cadrul examinarii dosarului
penal in defavoarea clientului sau.

In acest sens, apararea pune la indoiali temeinicia, obiectivitatea si
impartialitatea instantei, invocand ca, vor fi ignorate drepturile sale si ale clientului
sau odatd ce s-a expus tot personalul instantei.

La caz, indicd apararea ca, se constata existenta unei porniri, a unei lipse de
obiectivitate, un rejlex al influentii in care solutia completului de caz este una
previzibila ca solutie nelegald, netemeinica.

A indicat avocatul cd, este vizibild o situatie autoritara a judecdtorului Suciu
Veaceslav care nu a actionat in interesele justitiei, nu a luat toate masurile prevazute
de Codul de procedurd penala pentru asigurarea egalitatii in drepturi a apararii,
contrar principiului nemijlocirii si contradictorialitdtii judecarii cauzei, fara a pastra



obiectivitatea si impartialitatea, fara acrea conditii necesare pentru apararea, pentru
examinarea sub toate aspectele a cauzei.

2. Examinand cererea de strdmutare a cauzei, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind
din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd cd, in procedura completului de judecata,
compus din presedintele sedintei, judecdtorul Suciu Veaceslav si judecatorii
Bologan Angela si Arapu-Butco Alina, se afla cauza penald privind invinuirea lui
Frunze Petru in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. @) Cod penal.

La data de 12.02.2021 avocatul Efros Vasile, in interesele inculpatului Frunze
Petru, in cadrul sedintei de judecata a inaintat completului de judecata, cerere de
recuzare de la judecarea cauzei penale mentionate, intemeiata pe prevederile art.33
alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni sediul Central din 15 februarie 2021 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare inaintata de catre avocatul Efros Vasile,
in interesele inculpatului Frunze Petru, completului de judecata, compus din
presedintele sedintei, judecatorul SuciuVeaceslav si judecatorii Bologan Angela si
Arapu-Butco Alina de la judecarea cauzei penale de invinuire a lui Frunze Petru in
comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. @) Cod penal.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei

obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In temeiul art. 46 alin. (2) Cod de proceduri penal, strimutarea cauzei poate
fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Raportand prevederile enuntate la caz, Colegiul penal constata, ca motivele
Invocate in cererea de straimutare sunt irelevante, nu constituie temei de stramutare
a cauzei penale date, deoarece stramutarea judecarii unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egald in grad, este posibild numai in cazul in care prin

aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normald a procesului, circumstante care la caz nu se retin.

Asadar, Colegiul penal remarca faptul, ca circumstantele indicate in cererea
avocatului privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Frunze Petru
in baza art. 172 alin.(3) lit. @) Cod penal, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
judecdrii cauzei penale in altd instanta.

In asemenea imprejuriri, tinindu-se cont de faptul, ca la caz lipsesc temeiuri
prevazute de art. 46 Cod de procedura penald, pentru stramutarea cauzei de la
Judecatoria Criuleni sediul Central la o alta instanta egald in grad, dupa cum solicita
avocatul, cererea acestuia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



3. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea, avocatului Efros Vasile, privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a Iui Frunze Petru in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal
de la Judecatoria Criuleni, sediul Central, la o alta instanta egala 1n grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 03 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda



