Dosarul nr. 1ra-401/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pagu Alexandru cu inculpatul Apopii Nicolai, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 15 mai 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Apopii Nicolai Xxxx, nascut la XXXxxXx, originar si domiciliat
in S. XXXXXX, r-nul XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.05.2015 — 15.05.2018 (prima instantd);
2.08.06.2018 — 12.09.2018 (instanta de apel);
3.22.11.2018 — 22.01.2019 (instanta de recurs ordinar);
4.21.02.2019 — 01.09.2020 (instanta de apel);
5.09.11.2020 — 26.01.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Rascani/ din 15 mai 2018,
procesul penal 1n privinta lui Apopii Nicolai pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Apopii Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute

de art. 13, 105 Cod contraventional.

in temeiul art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, a fost absolvit de

raspundere contraventionald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de catre Bibos Nicolae in partea ce tine de incasarea

prejudiciului material a fost respinsa.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Bibos Nicolae in partea ce tine de incasarea



prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Apopii Nicolai, in noaptea spre 03 septembric 2014,
aflandu-se la iazul ce 1i apartine lui Bibos Nicolae, din s. Baraboi, r-nul Donduseni,
prin intelegere prealabila, impreuna si de comun acord cu douda persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, intentionat, avand scopul de a sustrage
peste, pe ascuns, a Intins plasele de pescuit, insd din cauze independente de vointa
acestuia nu si-a dus intentiile sale pana la sfarsit, pe motiv ca a fost observat si retinut
de proprietar, care a depistat in una din plasele intinse in iaz, peste de soi carp si
fitofag, in suma totala de 608,00 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite
de doua sau mai multe persoane.

Prima instantd a constatat ca inculpatul Apopii Nicolai, in noaptea spre 03
septembrie 2014, aflandu-se la iazul ce 1i apartine lui Bibos Nicolai, din s. Baraboi,
r-nul Donduseni, avand scopul de a sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de
pescuit, insd din cauze independente de vointa acestuia nu si-a dus intentiile sale pana
la sfarsit, pe motiv ca a fost observat si retinut de proprietar, care a depistat in una
din plasele intinse in iaz, peste de soi carp si fitofag, in suma totala de 608,00 lei.

In urma examinirii prezentei cauze, prima instanti a incadrat actiunile
inculpatului 1n baza art. 13 si 105 Cod contraventional, ca tentativa de sustragere in
proportii mici din avutul proprietarului, prin furt.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Anusca
Georgeta in numele inculpatului Apopii Nicolai, solicitaind casarea acesteia si
pronuntarea unei NOi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila sa
fie respinsa.

Apelantul a invocat ca:

- este eronata, potrivit art. 466 lit. d), €) Cod contraventional, solutia instantei,
precum ca fapta savarsita de inculpat constituie o contraventie, deoarece nu au fost
stabilite elementele acesteia;

- declaratiile martorului Trancalan Victor poartd un caracter de razbunare, or
acesta a ncercat in cadrul audierii sa ascunda conflictul pe care il avea cu Apopii
Nicolai, iar instanta de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor acestui martor;

- declaratiile partii vatamate, in partea in care ultimul afirma cum 1-a prins pe



inculpat 1n iaz, sunt contradictorii cu celelalte probe administrate si anume cu
declaratiile martorilor;

- partea vatamata o data a declarat ca in jurul orei 23:00 I-a vazut pe inculpat, cu
incd doud persoane in motocicleta, in timp ce era la panda, apoi ca a fost sunat de o
persoand care l-a anuntat despre faptul ca inculpatul trecea pe langd iaz, si dansul
peste o ord a venit la iaz, apoi ca la prins pe inculpat cum pune plasa in iaz, pe care
a Scos-0, iar celelalte le-a lasat in iaz pentru a fi fotografiate a doua zi de politisti;

- declaratiile politistilor intra in contradictie cu declaratiile partii vatamate,
deoarece ultimii au relatat ca nu au cunoscut despre existenta a carorva plase in iaz
sau peste, lucru demonstrat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului,
efectuat intre orele 02:50-03:20, in cadrul cédruia a fost supusa cercetarii motocicleta
de model ,,Ural”, in care era o plasa de pescuit, alte careva obiecte supuse cercetarii
nu au fost;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat a doua zi, in cadrul caruia
in iaz s-a depistat o plasa de 200 metri, contravine cerintelor art. 118 alin. (4) Cod de
procedura penala, urmand a fi exclus ca prob3;

- organul de urmarire penald nu a fost in drept sd efectueze o cercetare
suplimentara, din moment ce in cadrul primei cercetari, efectuate in timpul noptii,
dansii au avut posibilitatea sa retragd din iaz plasa de pescuit si sd efectueze
fotografii;

- instanta a pronuntat o hotarare in lipsa probelor care ar demonstra vinovatia
inculpatului, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca nu exista dubii
rezonabile privind vinovatia inculpatului in comiterea tentativei de sustragere a
pestelui, fiind prezente suficiente probe care demonstreaza ca ultimul in noaptea spre
03.09.2014, aflandu-se la iazul din satul Baraboi, r-nul Riscani, avand scop de a
sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de pescuit, insa nu si-a dus intentiile sale
pana la capat din cauze independente de vointa sa, or, a fost observat si retinut de
Bibos Nicolae.

in cadrul sedintei instantei de apel, partea aparrii a inaintat 0 cerere, prin care
a solicitat excluderea probei - procesului verbal din 03.09.2014, de cercetare la fata
locului, facand trimitere la prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

Aceasta solicitare a fost respinsd de catre instanta de apel ca nefondata,
deoarece actul de urmarire penalda poate fi contestat cel tarziu in cadrul judecarii
cauzei in instanta de judecata, or, actul dat a fost perfectat in prezenta lui Apopii



Nicolai si acest act nu cade sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penala, nefiind lovit de nulitate absolutd, fapt ce permite contestarea
acestuia in orice etapa a procesululi.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, corect
ajungand la concluzia privind confirmarea faptei imputate inculpatului, exprimata
prin tentativa de sustragere pe ascuns a pestelui din iazul ce apartine lui Bibos
Nicolae, precum si, ca actiunile lui nu constituie infractiunea tentativei de furt
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ci reprezinta o fapta prejudiciabild
contraventionald - tentativa de sustragere in proportii mici din avutul proprietarului
prin furt, prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional.

4. Avocatul Pagu Alexandru, cu inculpatul Apopii Nicolai au declarat recurs
ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala
precum si incalcarea art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, au solicitat
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat pentru fapta incriminata in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

in motivarea recursului depus, recurentii au invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume: nu a dat apreciere declaratiilor martorului Trancalan Victor, care aflandu-se
in situatie de conflict cu inculpatul, avand temei de razbunare, i-a comunicat lui
Bibos Nicolae, precum ca Apopii Nicolai a sustras pestele din iazul lui Bibos
Nicolae, or, Trancalan Victor nu detinea aceasta informatie, dar a inventat-o, context
in care declaratiile partii vatamate, vin in contrazicere cu declaratiile martorilor Griga
Alexandru si Seremeta lurie, precum si cu procesele-verbale de cercetare la fata
locului, care au fost intocmite contrar prevederilor legale si se contrazic intre ele;

- instanta de apel incorect a dedus ca in declaratiile partii vatamate nu exista
contradictii, pe cand acestea se combat prin procesul-verbal de audiere a lui Bibos
Nicolae la faza urmaririi penale, procesul verbal de confruntare intre Bibos Nicolae
si Apopii Nicolai, declaratiile date in prima instanta si in instanta de apel;

- lipsitda de fundament juridic este si respingerea de catre instanta de apel a
cererilor detaliate a tuturor incalcarilor admise la faza urmaririi penale, invocate de
avocatul Pagu Alexandru, de nulitate a probelor, precum ca inculpatul urma la etapa
de finisare a cauzei penale si la judecarea cauzei in prima instanta sa invoce
incalcarile respective;

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Pagu Alexandru



si inculpatul Apopii Nicolai, fiind casata total decizia Curtii de Apel Balti din 12
septembrie 2018, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat cd, in conformitate cu
jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de recurs a remarcat ci, potrivit
descriptivului sentintei, prima instanta, a admis urmatoarele omisiuni:

a) initial, in descriptiv, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
ca inculpatul: ,prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu douad
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, intentionat, avand scopul
de a sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de pescuit.., Organul de urmarire
penala a incadrat actiunile inculpatului pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savdrsite de doud sau mai multe
persoane”, nestatuand si proportiile daunei cauzate, dar indicand in fapta savarsita
elementul calificativ din art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal - savdrsite de doua sau
mai multe persoane, si care nu se regaseste in dispozitia art. 105 Cod
contraventional, mai mentionand ca probele: ,,dovedesc existenta evenimentelor din
rechizitoriu...”, insa ulterior a retinut divergent ca: ,,fapta inculpatului constituie
contraventie, urmand a-l recunoaste vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 13, 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie”.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand: ,,Apopii Nicolai se recunoaste
vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 13, 105 Cod contraventional, In
temeiul art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, se absolvia de raspundere
contraventionald, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale”, nefiind clar daca sentinta pronuntata este de condamnare sau de
incetare.

Or, art. 105 Cod contraventional prevede raspundere contraventionala pentru
sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, dar fara circumstante
agravante.

Prin urmare, furtul savarsit de doua sau mai multe persoane, indiferent de
marimea si costul celor sustrase, nu poate fi considerat drept sustragere in proportii
mici, faptele urmand a fi incadrate conform art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.



b) a trecut 1n revistd toate probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat
fiecare proba administratd pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
Invocate 1n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele aduse in sprijinul apararii, in special privind divergentile in declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Concomitent, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel, nu a respectat
prescriptiile de drept statuate la art. 414 alin. (1) si (5), art. 417 alin. (1) pct. 8), art.
419 Cod de procedura penald, or, conform descriptivului deciziei atacate a fost
retinut ca instanta de apel:

a) nu a reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de prima instanta, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata
si neintemeiata legal.

Mai mult decat atat, a constatat initial ca: ,,prima instanta corect a ajuns la
concluzia privind confirmarea faptei imputate inculpatului”, or, fapta incriminata
inculpatului este cea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, insa
ulterior a indicat divergent ca: ,,actiunile lui nu constituie infractiunea tentativei de
furt prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ci reprezinta o fapta
prejudiciabila contraventionala - tentativa de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional”;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din prezenta
decizie, si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

C) atrecut in revista toate probele administrate, insa nu a apreciat fiecare proba
administrata pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu,
nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele aduse in sprijinul
apardrii, in special privind divergentile in declaratiile partii vatdmate si a martorilor
audiati.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit cd, aprecierile sumare si confuze din
descriptiv ca: ,,excluderea probei - procesului verbal din 03.09.2014, de cercetare la



fata locului..., nu cade sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala”, nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedurd penala, la caz fiind
invocata o circumstanta cu statut de proba in procesul penal.

Coroborand circumstantele expuse in speta de referintd, instanta de recurs a
stabilit ca, ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de pe
rol este intemeiat.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Anusca Georgeta, in interesele inculpatului Apopii
Nicolai, a fost admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea partialad a
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15 mai 2018 in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care conform prevederilor art.332 Cod de procedura penald, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Apopii Nicolai in baza art. 27, 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

La fel, Apopii Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional. Tot in acest context, in temeiul art. 30
alin. (1) si (2) Cod contraventional, Apopii Nicolai a fost absolvit de raspundere
contraventionald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd eronat a
constatat in fapt actiunile lui Apopii Nicolai, invocand circumstante - savarsita de
doua sau mai multe persoane, ce nu a fost dovedit prin probe.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, s-a dovedit urmitoarea stare de
fapt: Apopii Nicolai, in noaptea spre 03 septembrie 2014, aflandu-se la iazul ce
apartine [ui Bibos Nicolae din s. Baraboi, raionul Dondugeni, avand scop de a
sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de pescuit, insa din cauze independente de
vointa acestuia nu si-a dus intentile sale pana la sfarsit, pe motiv ca a fost observat
si refinut de proprietar, care a depistat in una din plase intinse in iaz, peste de soi
carp si tolstolob, in suma totala de 608,00 lei.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca, sintagma ,in proportii
considerabile” este semnul estimativ al daunelor cauzate prin furt si acesta determina
nu obiectul in plenitudinea sa, ci proprietatile sau relatiile acestuia cu persoana caruia
i1 apartine.



In acest context, instanta de apel a mentionat prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in
procese penale despre sustragerea bunurilor. Astfel, la pct. 28 al Hotararii
nominalizate sunt indicate criteriile care urmeaza a fi luate in considerare la
evaluarea daunei cauze prin infractiune, aceastea sunt: 1) starea materiala si venitul
victimei, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei; 2) valoarea si cantitatea bunurilor; 3)
insemnatatea bunurilor pentru victima.

Astfel, instanta de apel a constatat c¢d, o dauna in proportic de 608 lei nu
reprezintd o dauna considerabild pentru Bibos Nicolai, or, partea vitimata este
detindtor al unui iaz, fapt ce denota cd persoana nu se afla intr-o situatie materiala
precard. Avand in proprietate iazul destinat cresterii pestelui, o eventuald sustragere
in numar de 7 pesti nicidecum nu poate fi apreciata ca dauna considerabila. De altfel,
atare estimare care atrage calificarea faptei in baza legii penale, se dovedeste a fi o
incdlcare a principiului legalitatii, prin interpretarea extensiv defavorabild a legii
penale asupra situatiei de fapt retinute in sarcina lui Apopii Nicolai.

Urmare a celor expuse, instanta de apel a retinut prevederile Hotararii
Guvernului nr.1000 din 13.12.2013, in care este stipulat ca, salariul mediu lunar pe
economie pentru anul 2014 a constituit 4225,00 let, ordine in care suma prejudiciului
de catre inculpat, in valoare de 608 lei nu depaseste 20% din salariul mediu lunar pe
economie pentru anul 2014.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a remarcat ca, imprejurarile de fapt
constatate nu corespund celor descrise in invinuirea adusd de catre organul de
urmirire penald lui Apopii Nicolai. In acest sens, instanta de apel a stabilit ci nu s-a
dovedit savarsirea de cdtre Apopii Nicolai a faptei imputate prin intelegere
prealabila, impreuna si in comun acord cu doud persoane.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementul laturii obiective a infractiunii imputate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatului de catre organul de
urmarire penala, totodata fiind prezenta componenta contraventiei prevazuta de art.
13, 105 Cod contraventional, adica tentativa de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt.

Conform prevederilor art. 30 alin. (1), (2), (5) Cod contraventional, Apopii
Nicolai a fost absolvit de raspundere contraventionala.

In aceste conditii instanta de apel a precizat ci, circumstanta agravanti
Lsavarsita de doua sau mai multe persoane” opereaza in oricare din urmatoarele trei
ipoteze: a) coautoratul; b) sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care intruneste



semnele subiectului infractiunii, in comun cu o persoand care nu intruneste aceste
semne; c) savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care intruneste semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care cu buna-stiinta nu este
pasibila de raspundere penala.

Concluzia dedusd de instanta de apel isi gdseste confirmare in baza
declaratiilor partii vatamate Bibos Nicolae din 16.09.2014 (f.d. 57-58, vol. 1), din
continutul carora reiese ca - la data de 03.09.2014, auzind zgomot 1n stufaria iazului,
a observat o persoana care intentiona sa lege plasa de peste care o pusese in iaz. Tot
partea vatamata Bibos Nicolae, a mai mentionat ca - ulterior a aflat ca persoana
prinsa in flagrant este Apopii Nicolai. Sesizand politia, a mai depistat o plasa in iaz
in care se afla peste de soi carp si fitofag la pret total de 608 lei. Astfel, din declaratiile
partii vatamate, care era prezentd la momentul cu pricina, nu s-a constatat ca Apopii
Nicolai era insotit si de alte persoane pentru a inlesni furtul de peste, mai cu seama
nu dovedesc cd ultimul a avut o intelegere prealabila cu alte persoane dupa cum s-a
retinut in rechizitoriu.

La fel, s-a constatat ca, aceleasi circumstante sunt stabilite si In baza
declaratiilor martorilor Seremet Iurie si Mita Alexandru, consemnate in cadrul
audierii acestora In prima instanta.

Tinand cont de faptul ca actiunile ilicite a lu1 Apopii Nicolai au avut loc la
03.09.2014 si din acest moment pana in prezent a trecut mai mult de un an, instanta
de apel a conchis cd Apopii Nicolai urmeaza a fi absolvit de raspundere
contraventionald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

La fel, instanta de apel a calificat ca inacceptabild argumentatia apelantului in
sustinerea nevinovatiei lui Apopii Nicolai, prin care indica in privinta maltratarii lui
Apopii Nicolai de catre Bibos Nicolae, Vovc Aurelia si alte persoane. Presupunerea
ca fatd de Apopii Nicolai a fost aplicata violenta fizica nu inldtura caracterul ilegal a
faptelor intreprinse pind la acel moment. Mai mult, imprejurarile deplanse nu au
constituit obiect de examinare a prezentei cauze in ordine de apel.

In ce priveste critica avocatului apelant cu privire la solutia instantei de
judecata pe marginea actiunii civile Tnaintata de catre partea vatamata Bibos Nicolae,
in latura prejudiciului moral, instanta de apel a calificat-o drept nefondata, avand
drept temei prevederile art. 1423 alin.(1), (2) Cod civil (in redactia LP58 din
06.04.17, MO119-126/14.04.17),

Instanta de apel a considerat ca, incasand suma de 1000 lei din contul
inculpatului Apopii Nicolai in beneficiul partii vatamate Bibos Nicolae cu titlu de
prejudiciu moral, instanta a tinut cont de gradul de vinovatie a faptuitorului, de



circumstantele in care a fost savarsita fapta, de suferintele suportate de catre Bibos
Nicolae, de masura in care aceastd compensare poate sa-i aduca satisfactie si conform
principiului echitatii intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral Tn suma
stabilita.

7. Avocatul Pagu Alexandru cu inculpatul Apopii Nicolai au declarat recurs
ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
precum si Incdlcarea art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului au solicitat
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel din 01.09.2020, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pentru fapta incriminata
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

In motivarea recursului depus, recurentii au invocat ca:

- 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume: nu a dat apreciere declaratiilor martorului Trancalan V., care aflandu-se in
situatie de conflict cu inculpatul, avand temei de razbunare, i-a comunicat lui Bibos
Nicolae, precum ca Apopii Nicolai a sustras pestele din iazul lui Bibos Nicolae, or,
Trancalan V. nu detinea aceasta informatie, dar a inventat-o, declaratiilor partii
vatamate, care vin in contrazicere cu ale martorilor Griga Alexandru si Seremet lurie,
proceselor-verbale de cercetare la fata locului, care au fost intocmite contrar
prevederilor legale si se contrazic intre ele;

- de catre procuror nu a fost solicitata verificarea procesului-verbal de
confruntare intre Bibos Nicolae si Apopii Nicolai, nefiind la fel si solicitata
cercetarea suplimentara a acestei probe. La materialele cauzei nu se regaseste o
incheiere motivata a instantei de admitere a cererii de cercetare suplimentara a
probelor;

- instanta de apel eronat a dedus ca in declaratiile partii vatamate nu exista
contradictii, pe cand acestea se combat prin procesul-verbal de audiere a lui Bibos
Nicolae la faza urmaririi penale, procesul-verbal de confruntare intre Bibos Nicolae
si Apopii Nicolal, declaratiile date in prima instanta si in instanta de apel;

- toate probele obtinute la faza de urmarire penald urmau a fi excluse in
conformitate cu art. 94, 251 Cod de procedurd penala, in contextul in care acesta a
mentionat ca insasi Apopii Nicolai pledeaza nevinovat in savarsirea infractiunii ce i
se incrimineaza, iar probe ce ar demonstra contrariul nu au fost administrate de catre
procuror;

- nici o proba din dosar nu demonstreaza concluzia eronata a instantei precum ca
ultimul a avut intentia de a sustrage peste pe ascuns, si a intins plase de pescuit in
iazul ce 1i apartine lui Bibos Nicolae;

- lipsita de fundament juridic este si respingerea de catre instanta de apel a
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cererilor detaliate a tuturor incalcarilor admise la faza urmaririi penale, invocate de
avocatul Pagu Alexandru, de nulitate a probelor, precum ca inculpatul urma la etapa
de finisare a cauzei penale si la judecarea cauzei in prima instanta sa invoce incalcarile
respective;

- instanta de apel a admis o eroare grava in mod repetat prin aplicarea art. 13 si
art. 105 Cod contraventional care nu pot fi aplicate spetei in cauza, or, Curtea
Suprema de Justitie prin Decizia sa din 22 ianuarie 2019, atrage atentie asupra
probelor care nu au fost cercetate in instanta de apel.

- actiunile organelor de urmarire penald, a primei instante si a instantei de apel,
admise 1n privinta lui Apopii Nicolai, au dus la faptul ca intreaga procedurd de
urmarile penald sa fie inechitabild, contrara art. 6.1 si art. 6.3. lit. ¢) al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

8. La recursul ordinar declarat, avand ca temei art. 431 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru admisibilitatea
recursului ordinar declarat, cu casarea hotararii atacate, si dispunerea rejudecarii de
catre instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, or instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a apreciat declaratiile martorilor
apararii.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, sub aspectele ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cd nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.
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Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd cd se confirma
incidenta temeiului de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care 1si intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-
a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d.
226-235, vol. I11) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat
de avocatul Anusca Georgeta in numele inculpatului (f.d. 36-41, vol. Ill) descrise si in
pct. 2 a prezentei decizii, si nu a examinat astfel chestiunile esentiale supuse atentiei
sale, cum ar fi:
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.- procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat a doua zi, in cadrul caruia
in iaz s-a depistat o plasa de 200 metri, contravine cerintelor art. 118 alin. (4) Cod de
procedurd penala, urmdnd a fi exclus ca proba;

- organul de urmarire penala nu a fost in drept sa efectueze o cercetare
suplimentara, din moment ce in cadrul primei cercetari, efectuate in timpul noptii,
acestia au avut posibilitatea sa retraga din iaz plasa de pescuit si sa efectueze
fotografii;

- instanta a pronuntat o hotardre in lipsa probelor care ar demonstra vinovatia
inculpatului, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului’.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de avocatul
Anusca Georgeta in numele inculpatului, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-
a expus superficial fira o argumentare cuveniti, printr-o formulare generala si
evaziva, fara a intreprinde toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusieil (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Mai mult, din continutul sentintei si deciziei instantei de apel rezulta ca instantele
de judecata au descris toate probele administrate, insa nu au apreciat fiecare proba
administrata pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu si de
catre partea apararii, nu au indicat motivele pentru care au respins versiunile si probele
aduse in sprijinul apararii, si au lasat astfel fara nici o apreciere declaratiile martorilor
apararii - Apopii Eugenia, Apopii Serghei, Apopii Vasilii s1 Tomasenco Victor, ce
contravine prevederilor art. 24, 101 Cod de procedura penala si afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

Totodata, Colegiul penal largit verificind materialele cauzei penale, atesta ca
instanta de apel a mai omis de a intreprinde toate masurile necesare de a elucida toate
circumstantele importante ale cauzei, or nu a evaluat si nu a inlaturat in totalitate
divergentele din probele administrate la faza de urmarirea penala si cercetate in prima
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instan{a, verificate in sedinta instantei de apel, deoarece aceasta nu a indicat prin care
probe se confirmd ca a 2-a plasa ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din
03.09.2014, ziua la ora 12:50, in care s-au depistat 7 pesti (f.d. 16 - 35, vol. I) (valoarea
pestilor a fost stabilita ca fiind de 608 lei si a fost determinanta la cuantificarea
prejudiciului cauzat si calificarea faptei imputate inculpatului Apopii Nicolai), apartine
sau a fost instalatd anume de catre inculpatul Apopii Nicolai, in conditiile in care in
invinuire si in fapta constatatd de instanta de apel, a fost retinut ca fapta imputata
inculpatului Apopii Nicolai a fost savarsitd pe timp de noapte la 03 septembrie 2014
(cu mai multe ore inainte ca sa fie ridicata a doua plasa de pescuit in care au fost
depistati ulterior pestii), nefiind totodata verificata legalitatea si pertinenta procesului
verbal de cercetare la fata locului din 03 septembrie 2014, ora. 12:50 (f.d. 16-35, vol.
1), or conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 03 septembrie 2014, ora
02:50 - 03:20 min (f.d. 13-15, vol. I) (adica imediat dupa savarsirea faptei incriminate)
a fost depistata in atasul motocicletei si ridicata doar o plasa de pescuit, nefiind facuta
vreo mentiune despre existenta altei plase de pescuit.

Astfel, Colegiul penal atesta ca din cele expuse rezulta ca concluzia instantei de
apel privind vinovatia inculpatului Apopii Nicolai in tentativa de sustragere prin furt a
pestelui in valoare de 608 lei depistat doar in a doua plasa ridicata deja in timpul zilei
la ora 12:50, actiuni calificate in baza art. 13, 105 Cod contraventional, este intemeiata
pe presupuneri, ce contravine prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
or in decizia instantei de apel nu au fost indicate probe certe ce ar demonstra
incontestabil cd a doua plasa de pescuit ridicata de organul de urmarire penala apartine
si a fost instalata anume de Apopii Nicolal, circumstante ce nu au fost examinate si
verificate minutios de catre instanta de apel, ce nu poate fi acceptat si mentinut de
instanta de recurs ordinar.

In consecintd, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o decizie
de casare partiala a sentintei primei instante in latura penala, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Apopii Nicolai pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie si Apopii Nicolai a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional, cu absolvirea
acestuia de raspundere contraventionala in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, printr-o motivare superficiala,
fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fard o argumentare cuvenita
motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia adoptata si aceasta
decizie nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din care considerente
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recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sid se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de
apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO,
in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pagu Alexandru cu inculpatul
Apopii Nicolai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
septembrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Apopii Nicolai Xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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