Dosarul nr. 1ra-223/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, In cauza
penald privindu-1 pe
Jalencu Marius Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 06.02.2019-08.04.2019
2. instanta de apel: 15.05.2019-25.06.2019
17.01.2020-13.07.2020
3. instanta de recurs: 24.10.2019 - 10.12.2019
16.09.2020-02.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 aprilie 2019,
Jalencu Marius Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatad conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal, a fost obligat Jalencu Marius, sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent - organul de
probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului.

S-a incasat de la Jalencu Murius in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
suma de 1680 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Jalencu Marius, intr-un
timp si loc nestabilit de cdtre organul de urmadrire penala, ilegal a dobindit pentru
pastrare, expediere, transportare, substante stupefiante, psihotrope si analogi ai
acestora in proportii deosebit de mari, si anume PVP, pe care a pastrat-o fard scop
de instrdinare pind la 09.12.2018.



La 09.12.2018 ora 17.40, fiind efectuatd perchezitie iIn automobilul de marca
,Honda” cu n.i. XXXXX, aflat in posesia si condus de catre Jalencu Marius, au fost
depistate si ridicate: din interiorul banchetei din spate, in loc camuflat, un pachet
din polimer cu dimensiunile cca 18x25cm, in proportie de 1/2 cu substanta sub
aspect de cristale de culoare alba, o tigard in interior cu masa de origine vegetala.
Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-56 din 19.01.2019, conform
cdruia, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solidd, de
culoare albd, ridicatd in cadrul perchezitiei In automobilul cet. Jalencu Marius,
reprezintd substanta stupefiantd PVP (a- pirrolidinovalerophenone). Masa
substantei stupefiante PVP este de 495,136g. Pe suprafata mucului de la tigara,
ridicat In circumstantele mentionate supra, se contin urme de substantd stupefianta
rasina de cannabis si substanta Nicotina.

Substantele stupefiante depistate in circumstantele expuse supra, au fost
procurate, transportate si erau pastrate de catre Jalencu Marius, fara scop de
instrdinare.

Cantitatea substantei stupefiante pastrate fara scop de instrdinare de catre
Jalencu Marius Xxxxx, potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Jalencu M. au fost incadrate
in baza semnelor infractiunii prevazute de art. 217' alin. (4) lit. d) Cod penal -
procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, sdvirsite in scop de instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor si
analogilor acestora, conform indicilor calificativi: actiuni sdvirsite de mai multe persoane si
in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de judecatda a stabilit, cd Jalencu M. a comis infractiunea
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,pdstrarea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirsite fard scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari”.

3. Tmpotriva sentintei, a declarat apel, procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Jalencu M. sd fie recunoscut vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit.d) Cod penal, si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca, hotdrarea instantei de
fond este neintemeiatd, deoarece nu cuprinde motivele pe care intemeiaza solutia,
precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica. Instanta de fond in mod
eronat a conchis ca actiunile lui Jalencu Marius necesita a fi calificate in baza art.217
alin.(4) lit.b) din Codul penal si nu in baza art.217' alin.(4) lit.d) din Codul penal.



Instanta a pus la baza sentintei emise in exclusivitate declaratiile inculpatului
Jalencu M., care a indicat ca, recunoaste vina, si anume substanta stupefiantd PVP
depistatd in cadrul perchezitiei din 09.12.2018 in automobilul, personal ii apartine,
insa nu o pdstra pentru instrdinare.

Declaratiile inculpatului Jalencu Marius privind recunoasterea partiald a
vinovatiei urmau a fi apreciate critic de cdtre instanta de judecatd, in contextul in
care vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin.(4) lit.d)
Cod penal, pe deplin este probata prin probele administrate In cadrul urmaririi
penale, cercetate In sedinta de judecata, precum si declaratiile lui Jalencu Marius din
instanta de judecata sunt contradictorii cu cele facute la faza de urmarire penala,
precum si contin divergente esentiale. Dupd cum urmeazd, la etapa initiald a
urmaririi, Jalencu Marius a refuzat de a face declaratii in calitate de banuit/invinuit.
Deja la finisarea urmaririi penale a invocat faptul, ca substantele stupefiante
depistate in cadrul perchezitiei in automobilul sau le-ar fi primit de la o persoana
putin cunoscutd pe nume Golubev Vadim, fiind convins de faptul ca aceasta
persoana nu va fi identificata de catre organul de urmarire penala.

Considera cd, probele prezentate dovedesc integral comiterea infractiunii de
catre inculpat, drogurile in cantitate deosebit de mare au fost depistate anume in
automobilul in posesia lui Jalencu Marius si ultimul recunoaste cd le pastra, insa nu
cu scop iInstrdinare. Iar scopul de instrdinare a acestora de catre Jalencu Marius
considera cd este probat. Dupa cum urmeazda, martorul Turcan Dorian a indicat, ca
imediat dupa iesirea lui Jalencu Marius, ultimul a ardtat unde sunt drogurile in
automobil si expres a indicat, ca isi recunoaste vina si drogurile urmeaza sa le
transmita lui Cioban Anatolie si Maiorov. Inclusiv, conform declaratiilor aceluiasi
martor Jalencu Marius anterior a avut intilniri cu Cioban Anatolie, iar la una din
intilniri chiar i-a transmis un pachet. Totodatd, insasi Jalencu Marius a confirmat
faptul ca il cunoaste Cioban Anatolie.

Mai indica acuzatorul de stat ca, este evident faptul, cd o cantitate astfel de
impundtoare de substanta stupefianta, nu poate fi pastrata pentru consum personal,
cu atit mai mult cd nici nu si-a gasit confirmare faptul ca Jalencu Marius ar fi
consumator de droguri.

Cu atit mai mult, sustine ca insasi inculpatul Jalencu Marius a indicat in sedinta
de judecatd, cd substanta stupefianta PVP depistata in automobilul sau, intentiona
doar personal sa o consume, iar restul sa o restituie pretinsului Golubev Vadim.
Prin urmare, se accepta ipotetic aceasta versiune, atunci oricum intentia lui Jalencu
Marius constituie scop de instrdinare, or, prin instrdinare se are in vedere orice
actiune In urma cdreia posesor-al substantelor respective devine o altd persoana
(vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2019,
apelul a fost admis, a fost casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare, prin care
Jalencu Marius a fost condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit.d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita
activitdti in domeniul circulatiei legale a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor



acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere, cu includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de la 09.12.2018 pana
la 08.04.2018., totodatda s-a dispus ca cheltuielile judiciare in sumd de 1680 lei,
urmeaza a fi suportate de stat.

5. Nefiind de acord cu decizia, recurs ordinar a declarat avocatul Procopie
Zaharia in numele lui Jalencu Marius Xxxxx.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a constatat sumar, neconcret, neclar si divergent ca inculpatul: ,ilegal a
dobindit pentru pdstrare, expediere, transportare, substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, si anume PVP..., acstea urmeazdi a fi
calificate pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pdstrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvdrsite fard scop de instrdinare. .., potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-56 din 19.01.2019..., reprezintd substanta
stupefiantd PVP (a- pirrolidinovalerophenone), cu masa de 595,136 gr.”, deci nefiind clar
felul si denumirea exacta a substantelor puse in circulatie ilegald - substante
stupefiante, psihotrope, analogi ai acestora, droguri, etnobotanice sau analogilor
acestora;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a
respins altele.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Totodatd, instanta de recurs a retinut, cd, instanta de apel, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, corect casand total sentinta si
rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat sumar, neconcret, neclar si divergent cd inculpatul: ,impreund si
de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de citre organul de urmdrire penald,
au organizat procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora..., ilegal a
dobindit... substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora... si anume PVP..., care
potrivit raportului de expertiza judiciard s-a stabilit cd reprezintd substantd stupefiantd
PVP..., cantitatea substantei stupefiante pdstrate cu scop de instrdinare de citre Jalencu M.,
potrivit prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezintd proportii
deosebit de mari..., actiunile inculpatului se incadreazd in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod



penal, ca procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
droguri gi cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de instrdinare a drogurilor gi analogilor
acestora”, deci nefiind clar cu cine a organizat ilegalitatile imputate, care este esenta
altor operatiuni ilegale, felul si denumirea exacta a substantelor puse in circulatie
ilegala- droguri, analoagele acestora, stupefiante, psihotrope sau analoge ai acestora.

Mai mult, a solutionat cauza in raport cu niste circumstante sumare, indicand
ca: , probatoriul administrat demonstreazd vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea traficului de
fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea persoanelor,  fird
consimtamantul acestora, sdvdrsitd in scop de exploatare sexuald comerciald, prin
ingeldciune, de doud sau mai multe persoane”, depdsind limitele invinuirii formulate
inculpatului deoarece, in rechizitoriu nu se regdsesc asemenea imprejurdri de fapt si
de drept. Ori, potrivit art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod de procedura penald, inculpatul
are dreptul sa stie pentru ce faptd concretd este invinuit;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu jurisprudenta nationala pe cauze similare (pct.
15, 16 din Hotdararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2, din 26.12.2011 - Cu
privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor),
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, inclusiv
cele invocate sedinta instantei de fond si repetate in recursul ordinar (pct. 2., 5. din
decizie);

Totodatd, constatarea neclara si confuza ca: ,scopul de instrdinare a drogurilor
depistate la inculpat, rezultd... si din faptul cd acesta nu este la evidenta medicului
narcolog”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 174-176 vol. I, 40, 46, 90 vol.8;

d) a indicat in dispozitiv confuz ca: , cheltuielile judiciare in sumd de 1680 lei,
urmeazd a fi suportate de stat”, nefiind clar daca aceasta dispozitie reprezinta o solutie
definitivd, inclusiv in raport cu prescriptiile din art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, ca cheltuielile judiciare sant trecute in contul statului, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar,
si ca recursul ordinar este intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

9. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut, cd la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Jalencu M. a savarsit infractiunea prevazute de art.217



alin.(4) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,pdstrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvirsite fird scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita vina
inculpatului Jalencu M. si pe deplin prin urmatoarele probe pertinente, concludente,
utile si veridice, ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorului Turcanu
Dorian, procesul-verbal de ridicare din 10.12.2018, (f.d.13), procesul-verbal de
efectuarea a perchezitiei in automobilul de model ,Honda” cu numarul de
inmatriculare XXXXX din 09.12.2018 ora 17.40 (f.d.18-19); raportul de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-56 din 19.01.2019 (f.d. 24-27), procesul - verbal de examinare a
obiectelor din 24.01.2019 (f.d.30), procesul - verbal de examinare a obiectelor din
24.01.2019(f.d.33).

In contextul precitat, instanta de apel a considerat adeverit existenta obiectului
material al infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, astfel cd, conform
procesului-verbal de perchezitie in automobilul de model ,Honda” cu numarul de
inmatriculare XXXXX din 09.12.2018 ora 17.40, care se afla In posesia inculpatului
Jalencu Marius, au fost depistate si ridicate: din interiorul banchetei din spate, in loc
camuflat, un pachet din polimer cu dimensiunile cca 18x25cm, in proportie de 1/2 cu
substanta sub aspect de cristale de culoare alba, o tigara in interior cu masa de
origine vegetald, pasaportul cetateanului RM Jalencu Marius, pasaportul
cetateanului Romaniei Jalencu Marius, telefon mobil de marca ,Iphone” cu nr.
IMEDxxxxx.

De asemenea, conform raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-56 din
19.01.2019, s-a stabilit ca substanta solida, de culoare alba, ridicata in cadrul
perchezitiei in automobilul lui Jalencu Marius, reprezintd substanta stupefianta PVP
(a- pirrolidinovalerophenone). Masa substantei stupefiante PVP este de 495,136g, iar
pe suprafata mucului de la tigara, ridicat in circumstantele mentionate supra, se
contin urme de substantd stupefiantd rdsina de cannabis si substanta Nicotina.

La fel, instanta de apel a retinut faptul ca, insusi inculpatul Jalencu M. a
recunoscut cd, cunostea ce era in continutul plicului care a fost depistat si ridicat in
urma perchezitiei in automobilul sdu, acest plic cu substante narcotice i-a fost oferit
ca gaj de catre Vadim Golubev, in schimbul la 600 de euro pe care inculpatul i-a
imprumutat.

Mai mult ca atit, inculpatul Jalencu M. a mai mentionat ca, suma imprumutata
lui Vadim Golubev urma a fi intoarsa peste 2 luni, iar dinsul a acceptat aceasta
oferta, totodata i-a spus ca poate folosi din substanta narcoticd pana ii va restitui
banii, iar Intre timp ce discutau, Vadim Golubev a rulat o tigara din canabis. Jalencu
M. a refuzat de a fuma deoarece era la volan. Fiind fumata pe jumate, tigara a ramas
In automobil, apoi si-au luat la revedere, iar Jalencu Marius Xxxxx si-a continuat
drumul spre casa.

In atare continut, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit integral
existenta obiectului infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor fara scop de
instrainare, la acest capitol lipsind careva dubii sau neclaritati, tinand cont de



probele administrate, In raport cu recunoasterea acestor fapte de cdtre inculpatul
Jalencu M.

In contextul elementului constitutiv vizat, instanta de apel a reiterat cd, in
cadrul urmadririi penale au fost administrate probe suficiente ce atestd transportarea
si pastrarea ilegala de catre inculpatul Jalencu M., a substantei stupefiante PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), cu masa de 495,136 g, faptul dat fiind confirmat insusi
de catre inculpat, dar si nemijlocit urmare a perchezitiei efectuate in automobilul
acestuia de model ,Honda” cu numarul de inmatriculare XXXXX, cu atit mai mult
ca Insusi inculpatul a recunoscut cd este consumator de tot felul de substante
narcotice: marihuand, extaze, heroina, PVP, consuma de la varsta de 18 ani si este
dependent de droguri, insd nu sta la evidenta medicului narcolog, astfel ca si la
capitolul acestui element constitutiv nu s-au constatat careva dubii sau incertitudini.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, latura subiectiva a infractiunii
comise de catre Jalencu M. se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal, se pot exprima in: ndzuinta
faptuitorului de a-si asigura propriul consum de substante narcotice sau psihotrope;
ndzuinta faptuitorului de a-s i afirma potentialul stiintific etc. Este necesar ca
infractiunea specificata la art. 217 CP al RM, sa fie savarsita in lipsa scopului de
instrdinare a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope. In prezenta
acestui scop, cele comise se califica in baza art. 217! Cod penal

In cazul de fat, instanta de apel retine c&, intreg probatoriul administrat in
cadrul urmaririi penale, a adeverit cert ca, substanta stupefiantd PVP, depistata si
ridicatd In cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model ,Honda” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, condus de Jalencu Marius Xxxxx, adeveresc lipsa
scopului de Instrainare a substantelor date.

Asa dar, conform relatarilor inculpatului Jalencu Marius Xxxxx, rezulta ca l-a
tentat faptul cd, poate consuma din acele substante narcotice, care i-a oferit Vadim
Golubev, cu acesta fiind cunoscut incd din Olanda, or, faptul ca inculpatul este
consumator de droguri, acesta a declarat inca la momentul retinerii, fapt confirmat
de martorul Turcanu Dorian.

Totodatd, inculpatul nu a negat faptul ca il cunoaste pe Ciobanu Anatolie, dat
tiind faptul ca locuiesc pe strdzi vecine, or, desi, din declaratiile martorului Turcanu
Dorian rezulta ca la retinerea inculpatului, acesta si-a recunoscut vina si a declarat
precum ca urmeaza sa le transmitd drogurile lui Cioban Anatolie, la caz, nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare in baza art.217! alin.(4), lit.d) Cod penal,
asa cum pledeaza acuzatorul de stat, or, calificativul pretins - cu scop de instrdinare,
nu poate sa fie bazat doar pe declaratiile unui martor, or, alte probe in acest sens, cu
certitudine lipsesc.

In continuare, instanta de apel a notat ca, din declaratiile martorului Turcanu
Dorian rezultd ca, petrecand masuri investigative si anume urmadrirea vizuald a
figurantului Ciobanu Anatolie, a observat ca o persoand de gen masculin, s-a coborit
din automobilul Honda, s-a deplasat in spatele masinii si a scos un pachet de
culoare neagra si a urcat in masina figurantului Ciobanu Anatolie, acolo persoanele



au stat in automobil, au discutat dupa care persoana neidentificata a coborat si s-a
urcat in automobilul Honda plecand intr-o directie necunoscuta, iar la coborarea din
automobil figurantului Ciobanu Anatolie, persoana neidentificatd nu mai avea
pachetul in miina.

Or, desi In urma masurilor operative, a fost stabilita persoana neidentificata ca
Jalencu Marius Xxxxx, in cazul dat, acestuia nu poate fi incriminat scopul de
instrdinare a drogurilor, in situatia in care, nu rezultd ca inculpatul s-a intilnit cu
Ciobanu Anatolie anume pentru a transmite careva substante interzise, or,
inculpatul nu a negat faptul cd il cunoaste pe acesta, mai mult ca atit, Jalencu Marius
Xxxxx a mentionat cd pe Ciobanu Anatolie il cunoste deoarece fdceau parte dintr-o
asociatie iubitori de automobile, Intamplator se intalneau in Parcul Afganistan si
considera o coincidentd cd s-au intalnit in Parcul Afganistan.

In ordinea datd de idei, instanta de apel a stabilit ¢4, nu poate fi incriminata
inculpatului Jalencu M. circulatia ilegald a drogurilor, anume cu scop de instrainare,
deoarece pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond nu au fost audiati
careva martori ce ar specifica ca, ar fi procurat droguri anume de la inculpatul
Jalencu M., astfel ca doar martorul Turcanu Dorian a declarat precum ca la retinerea
inculpatului, acesta ar fi recunoscut faptul precum ca urmeaza sa transmita
drogurile altor persoane.

Pe fundalul celor expuse supra, instanta de apel nu a identificat careva
circumstante de fapt si de drept, pentru incadrarea actiunilor inculpatului Jalencu
Marius Xxxxx conform elementelor constitutive prevazute de art. 217! alin. (4), lit.d)
Cod penal, in contextul in care s-a adeverit lipsa scopului de instrainare a drogurilor
in actiunile inculpatului.

Nu poate fi retinuta afirmatia acuzatorului de stat precum cd, o cantitate
astfel de impunatoare de substanta stupefiantd, nu poate fi pdstrata pentru consum
personal, cu atit mai mult ca nici nu si-a gasit confirmare faptul ca, Jalencu Marius
ar fi consumator de droguri, or, in opinia instantei de apel aceasta afirmatie este una
subiectivd, de vreme ce, desi inculpatul a declarat atit la etapa retinerii, cit si in
instanta de fond ca intrebuinteaza droguri, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar confirma cd, inculpatul pastra substanta stupefianta,
anume pentru a le Instrdina, or, din relatdrile inculpatului, el urma sa restituie
drogurile, dupd ce persoana pe nume Vadim Golubev urma sa-i restituie mijloace
banesti imprumutate in suma de 600 euro, Insa putea sa intrebuinteze ceva din
drogurile date.

Or, in sensul dat, instanta de apel nu poate pune la dubii cele mentionate de
inculpat, dat fiind faptul ca nu au fost administrate probe ce ar confirma ca cele
mentionate de inculpat sunt declarative si nu corespund realitatii.

Nu poate fi admisa nici afirmatia acuzatorul de stat precum ca prin restituirea
restului substantei stupefiante PVP pretinsului Golubev Vadim, oricum constituie
scop de instrdinare, or, prin Instrdinare se are in vedere orice actiune de vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu Imprumut etc, iar in spetd, acestea
actiuni nu s-au adeverit, doar faptul ca inculpatul a pastrat si transportat drogul.



In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere c, la
capitolul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, careva incdlcdri nu au fost
identificat, iar In acest sens este aprecierea stdrii de fapt, si just se conchide asupra
existentei In actiunile lui Jalencu Marius Xxxxx a elementelor infractiunii prevazute
de art. 217 alin.(4), lit.b) Cod penal al RM.

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Jalencu Marius Xxxxx a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdavarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care anterior nu a fost judecat.

Instanta de apel efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

Ins3, instanta de apel a mai retinut si faptul, cd pedeapsa stabilitd de citre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, este
echitabild, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea condammnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsd, in temeiul art.90 Cod
penal, este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Jalencu M., v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

10. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta
de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

In motivarea recursului invoca:



- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a procurorului, a
admis o eroare de drept la motivarea solutiei de respingere ca find nefondat a
apelului declarat de catre procuror si respectiv a ignorat neargumentat observatiile
cu vocatie de indicatii facute in procedura anterioara de catre Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie asupra legalitatii sentintei prin decizia sa din 10
decembrie 2019;

- din textul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel a descris o parte din
probele administrate la etapa cercetarilor judecdtoresti in instantele de fond si apel,
insa la fel ca si instanta de fond nu le-a supus unei analize ample in ordinea
stabilita la art.101 Cod de procedurd penald, pe fiecare in parte din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor.

-unele probe administrate de catre partea acuzdrii nemijlocit in cadrul
cercetarilor judecatoresti in instanta de fond au fost ignorate de cdtre instanta de
apel atit din perspectiva descrierii/consemnadrii lor desfasurate in partea descriptiva
a deciziei recurate cat si din perspectiva aprecierii acestora;

- instanta de apel a consemnat autentic si enumerat o parte semnificativa din
probele acuzdrii, ceea ce nu reprezinta o motivare in corespundere cu rigorile art. 6
al Conventiei europene a drepturilor omului;

- In cadrul urmadririi penale, cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si
apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ca Jalencu Marius,
urmare a intelegerii prealabile cu alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit de
cdtre oganul de urmadrire penald, ilegal a dobindit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire si punere in circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul
Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, si anume PVP pe care a pastrat-o cu scop de instrdinare
pind la data de 9 decembrie 2018, cind actiunile sale prejudiciabile au fost curmate
de cdtre agentii statului;

- din actele cauzei penale, agentii statului au depistat la data de 9 decembrie
2018, in mijlocul de transport condus de cdtre Jalencu Marius (sub bancheta
pasagerului) un pachet din polimer cu dimensiunea de 18x25 cm, in care se afla o
substanta solida de culoare alba sub forma de cristale care ulterior s-a constatat ca,
constituie substantd stupefianta PVP cu greutatea de 495,136 gr.;

-instanta de fond urma sa stabileasca in afara oricarui dubiu rezonabil daca
substanta respectivd era posedata de catre Jalencu Marius cu sau fard scop de
instrdinare;

- instanta de fond a esuat In argumentarea inteleapta asupra incadrarii faptei
efectiv savirsite de catre inculpatul Jalencu Marius, iar instanta de apel nemotivat
nu a intervenit in vederea remedierii erorii respective;

- instanta de fond nu a evaluat/apreciat corespunzdtor probele administrate
de catre partea acuzdrii, din care rezultau suficiente informatii ca substantele
interzise in circuitul civil liber, depistate la data de 9 decembrie 2018 in vehiculul
lui Jalencu Marius era destinata instrainarii;
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- martorul Turcanu Dorian a declarat constant, atat la etapa urmaririi penale,
cat si la cea a cercetarilor judecatoresti in fata instantei de fond cd dupa stoparea
automobilului conduse de catre Jalencu Marius si retinerea lui de catre
colaboratorii de politie, ultimul numit (Jalencu Marius) a declarat cd este gata sa
colaboreze cu organul de urmadrire penald, afirmand cd substantele stupefiante
trebuie sa le transmita lui Cioban Anatolie si unui oarecare Maiorov;

- la aprecierea acestei probe, instanta de fond trebuia sa tina cont de faptul ca
martorul Turcanu Dorian nu a avut absolut nici un interes In prezenta cauza
penald, inclusiv de a crea probe care sa-l incrimineze neintemeiat pe inculpat, mai
cu seama ca la momentul derularii evenimentelor erau celegi cu inculpatul Jalencu
Marius, ultimul numit activand tot in functie de ofiter de investigatie doar ca intr-o
alta subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne in cadrul Inspectoratului de
politie Hincesti);

- instanta de fond trebuia sa tind cont si de faptul ca, stoparea mijlocului de
transport condus de catre Jalencu Marius a fost realizatd nu intimplator, or, acesta
(inculpatul Jalencu Marius) era deja de o anumitd perioada de timp in vizorul
autoritatilor de combatere a infractionalitatii;

- instanta de fond nu a tinut cont de modalitatea de derulare a evenimentelor
in ziua curmarii activitatii prejudiciabile a inculpatului Jalencu Marius;

-retinerea inculpatului a avut loc la intrarea In mun.Chisindu, din directia
partii de teritoriu controlat de catre autoritdtile nerecunoscute ale Republicii
Moldovenesti Nistrene(denumire desprinsa din legea speciald), pe strada Vadul lui
Vod3;

- instanta de fond urma sa retina cd, inculpatul Jalencu Marius, in ziua retinerii
sale s-a deplasat in Ucraina si a revenit de la acea destinatie In scurt timp, peste
teritoriul controlat de catre autoritdtile nerecunoscute ale Republicii Moldovenesti
Nistrene, fapt ce induce asupra rationamentului cd Jalencu Marius a transportat
substantele interzise cel putin de pe teritoriul necontrolat de catre autoritdtile
constitutionale ale Republicii Moldova;

- instanta de fond nu s-a pronuntat in general, limitindu-se doar Ia
consemnarea In partea descriptivd a sentintei a continutului procesulu-verbal de
examinare a pasaportului lui Jalencu Marius din care rezultau inscrierile
mentionate In ultimul alineat;

- declaratiile inculpatului Jalencu Marius despre primirea substantelor
interzise In circuitul civil de la un oarecare Vadim Golubev pe teritoriul
magazinului ,Linela” cu putin timp inainte de retinerea lui de catre colaboratorii
de politie nu au sustinere factologica, devreme ce organul de urmadrire penald nu ar
fi reusit intr-o perioadd de timp restrinsd sd sesizeze procurorul despre dobindirea
informatiilor privind primirea de catre Jalencu Marius a unei pungi cu droguri de
la 0 oarecare persoand, sd obtind ordonanta procurorului(care isi are sediul pe str.
Teilor din sectorul Botanica al mun.Chisinau) de efectuare a perchezitiei in caz care
nu suferd aminare si sa se deplaseze la iesirea din mun.Chisindu pe str.Vadul lui
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Voda pentru stoparea automobilului condus de catre Jalencu Marius si
perchezitionarea lui;

- acuzatorul de stat care a reprezentat invinuirea in fata instantei de apel, a
solicitat instantei examinarea cauzei penale In procedura generald stabilitd pentru
prima instantd, cu audierea repetata a martorului Turcanu Dorian cdruia a
intentionat sa-i adreseze intrebari referitor la circumstantele retineri lui Jalencu
Marius, ce prezinta relevantd pentru consolidarea invinuirii, demers pe care
instanta de apel l-a respins neintemeiat. In acest sens, instanta de apel a lipsit partea
acuzdrii de posibilitatea de a aduce claritate asupra circumstantelor de fapt a
cazului pe care instanta de fond le-a constatat confuz, prin ce a incdlcat grav
prevederile art.314 alin. (1) si (2) Cod de procedura penals;

- situatia de fapt la rejudecarea acesei cauze penale in cea de-a doua
procedura de apel a rdmas exact aceiasi ca si cea retinutd de cdtre instanta de recurs
prin decizia sa din 10 decembrie 2019;

- instanta de apel nu a argumentat asupra modificdii unor imprejurari de fapt
ale cazului judecat si nici afectarea spetei de alte imprejurdri de drept ce ar induce
asupra netemeiniciei apelului declarat de catre procuror;

- instanta de fond nu si-a fundamental sentinta pe declaratiile martorului
Turcanu Dorian, insa nu a argumentat din care motiv a procedat de o asemenea
maniera;

- instanta de fond nu si-a motivat clar sentinta atunci cind a retinut in actiunile
inculpatului  Jalencu  Marius  pastrarea, experimentarea, transportarea
etnobotanicelor sau analoagelor lor;

- din descrierea faptei criminale, considerate ca fiind doveditd, nu rezulta
elemente de experimentare cu substante interzise in circuitul civil firesc;

- argumentul instantei despre savarsirea de catre inculpatul Jalencu Marius a
unei infractiuni mai putin grave, este contrazis chiar de sanctiunea normei
prevazuta la art.217 alin.(4) Cod penal, care prevede pentru persoanele fizice o
pedeapsa maximd de 6 ani. Din perspectiva prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal,
infractiunea pentru care legea penald prevede pedeapsd mai mare decit 5 ani
inchisoare este prin definitie una grava;

- instanta de fond pune la baza individualizarii pedepsei penale sub forma de
inchisoare, numitd inculpatului Jalencu Marius, faptul ca acesta pentru prima data
este tras la raspundere penald si pentru prima data a comis o infractiune mai putin
grava, a recunoscut vinovatia;

- In acelasi timp, aceiasi instanta de fond, la individualizarea/stabilirea
modalitatii de executare de catre inculpatul Jalencu Marius a pedepsei inchisorii,
tine cont de recunoasterea vinovatiei, cdinta activa, de faptul ca a savirsit pentru
prima datd o infractiune, a dat asigurdri ca nu v-a mai comite fapte antisociale.

- acuzarea de stat considera cd instanta de apel gresit a ignorat argumentele
expuse In apelul declarat de catre procuror, aceasta devreme ce argumentele
invocate In sprijinul solutiei recurate dispuse vin in contradictie imprejurarile de
fapt si de drept ale cauzei.
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In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

11. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Din cuprinsul recursului declarat de catre procuror se retine, ca aceasta
mentioneaza ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indicand faptul ca
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei, nu a respectat indicatiile
instantei de recurs, neapreciind corespunzator probele, nu a motivat incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, astfel actiunile inculpatului uramau a fi incadrate
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, semnaland astfel si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, faptei sivirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecatd a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
sentintei de vinovatie a lui Jalencu M. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, respectand indicatiile instantei de recurs, retinand
circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauza, cdrora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Jalencu M., este vinovat anume de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar decizia instantei de
apel cuprinde fapta constatatd, astfel partea descriptiva a deciziei cuprinde, in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
retine ca, recurentul semnaleaza, precum ca reiesind din probele administrate in
cauza actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, iar din probele administrate in cauza, rezulta suficiente informatii ca
substantele interzise in circuitul civil liber, depistate la 09.12.2018, in vehiculul lui
Jalencu M., erau destinate instrainarii.

Analizand criticile invocate de catre procuror, prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza cd acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instanta de apel si asupra cdrora in decizia adoptatd, instanta de
apel s-a expus argumentat.

In cauza supusi judecirii Colegiul penal lirgit considerd, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la
concluzia de mentinere a sentintei privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, nu este fondatd critica recurentului, in sensul pretinderii ca nu au fost
evaluate suficient probele si nu a fost stabilit in afara oricarui dubiu, daca substanta
respectiva era posedatd de catre Jalencu M. cu sau fdara scop de instrdinare,
deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat
in privinta lor.

La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea au constituit
obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de judecata
s-au expus suficient si argumentat si cdrora le-au fost acordate o atentie deosebitd,
precum rezultd din materialele cauzei si hotdrarile adoptate in speta data. Deci,
reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indepdrta de la
concluziile privind lipsa scopului de instrdinare a drogurilor, in actiunile
inculpatului, deoarece conform relatarilor inculpatului Jalencu Marius, rezulta ca 1-
a tentat faptul ca, poate consuma din acele substante narcotice, care i-a oferit Vadim
Golubev, cu acesta fiind cunoscut incd din Olanda, or, faptul cd inculpatul este
consumator de droguri, acesta a declarat inca la momentul retinerii, fapt confirmat
de martorul Turcanu Dorian. Totodatd, inculpatul nu a negat faptul c4, il cunoaste
pe Ciobanu Anatolie, dat fiind ca, locuiesc pe strazi vecine, or, desi, din declaratiile
martorului Turcanu Dorian rezultd, cd la retinerea inculpatului, acesta si-a
recunoscut vina si a declarat precum cd, urmeaza sa le transmita drogurile lui
Cioban Anatolie, la caz, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in baza
art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, asa cum pledeaza acuzatorul de stat, or,
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calificativul pretins - cu scop de instrainare, nu poate sa fie bazat doar pe
declaratiile unui martor, or, alte probe in acest sens, lipsesc, din care considerent
Colegiul penal respinge critica recurentului, precum ca nu au fost apreciate
declaratiile martorului Turcanu Dorian.

Referitor la invocdrile autorului recursului, precum cd nu s-a tinut cont de
faptul, ca stoparea mijlocului de transport condus de catre Jalencu M. a fost
realizatd nu Intamplator, acesta fiind de o perioada in vizorul autoritatilor, Colegiul
penal retine ca, instanta de apel s-a expus si la acest aspect, precum ca din
declaratiile martorului Turcanu Dorian rezulta cd, petrecand masuri investigative si
anume urmadrirea vizuala a figurantului Ciobanu Anatolie, a observat cd o persoana
de gen masculin, s-a coborit din automobilul Honda, s-a deplasat in spatele masinii
si a scos un pachet de culoare neagra si a urcat in masina figurantului Ciobanu
Anatolie, acolo persoanele au stat in automobil, au discutat, dupa care persoana
neidentificata a coborat si s-a urcat in automobilul Honda, plecand intr-o directie
necunoscuta, iar la coborarea din automobil figurantului Ciobanu Anatolie,
persoana neidentificatd nu mai avea pachetul in mana. Or, desi in urma madsurilor

operative, a fost stabilitd persoana neidentificatd ca Jalencu M., in cazul dat,

acestuia nu i se poate incrimina scopul de instrdinare a drogurilor, In situatia in

care, nu rezulta cda inculpatul s-a intilnit cu Ciobanu Anatolie, anume pentru a
transmite careva substante interzise, or, inculpatul nu a negat faptul cd, il cunoaste
pe acesta, mai mult ca atat, Jalencu M. a mentionat cd, pe Ciobanu Anatolie il
cunoaste, deoarece fdceau parte dintr-o asociatie de iubitori de automobile,
intamplator se intalneau in Parcul Afganistan si considerd o coincidentd cd, s-au
intalnit in Parcul Afganistan.

Astfel, instantele de judecata justificat au conchis, cd nu poate fi incriminata

inculpatului Jalencu M. circulatia ilegalda a drogurilor, anume cu scop de

A

instrdinare, deoarece pe parcursul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond nu au

fost audiati careva martori ce ar specifica ca, ar fi procurat droguri anume de la
inculpatul Jalencu Marius, astfel ca doar martorul Turcanu Dorian a declarat c4d, la
retinerea inculpatului, acesta ar fi recunoscut faptul, precum ca urmeaza sa
transmitd drogurile altor persoane. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs
respinge critica recurentului, precum ca nu au fost evaluate corespunzdtor probele
administrate de cdtre partea apdrarii.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal, argumentele
procurorului invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, cd instanta de fond
nu si-a motivat clar sentinta atunci cand a retinut in actiunile inculpatului Jalencu
M. pastrarea, experimentarea, transportarea etnobotanicelor sau analoagelor lor. La
aceste alegatii, Colegiul noteazd, ca la f.d. 186 v. I, in sentintd, este indicat , Instanta
incadreazd actiunile lui Jalencu M. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal- pdstrarea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, fard scop de instrdinare,
in proportii deosebit de mari”, mai mult ca atat la examinarea cauzei in instanta de
apel, aceastd instanta in hotdrarea adoptatd, la f.d.64 aliniatul 2 si f.d. 67 aliniatul 3,
a facut aceleasi concluzii, mai mult ca atat la f.d.73, in decizie, s-a expus si asupra
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modalitatilor normative, precum: pastrarea si transportarea, in final concluzionand
ca ,in cadrul urmdririi penale au fost administrate probe suficiente ce atestd transportarea
si pdstrarea ilegald de cdtre inculpatul Jalencu Marius Xxxxx, a substantei stupefiante PVP
(a-_pirrolidinovalerophenone), cu masa de 495,136 g, faptul dat fiind confirmat insusi de
citre inculpat, dar si nemijlocit urmare a perchezitiei efectuate in automobilul acestuia de
model ,Honda” cu numdrul de tnmatriculare XXXXX, cu atit mai mult ca Tnsusi
inculpatul a recunoscut ci este consumator de tot felul de substante narcotice: marihuand,
extaze, heroind, PVP, consumd de la virsta de 18 ani si este dependent de droguri, insd nu
sta la evidenta medicului narcolog, astfel ci si la capitolul acestui element constitutiv nu s-
au constatat careva dubii sau incertitudini.”

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele procurorului, cu privire
la faptul ca, instanta de apel neintemeiat a respins cererea referitor la audierea
repetatd a martorului Turcanu D.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul penal largit relevd, ca
dreptul la audierea martorilor se prezintd ca unul subsecvent principiului
contradictorialitatii procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul
procesului, fiind reglementat de art. 6§3 lit. d) al Conventiei europene,
reprezentand si un aspect special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi
evaluat ori de cate ori se analizeaza echitatea unei proceduri penale.

Colegiul penal analizand continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de 13.07.2020, a fost respins
demersul procurorului cu privire la audierea martorilor Turcanu D. si Golubev V.
Astfel, Colegiul penal retine cd, martorul Turcanu D. a fost audiat in cadrul primei
intrebdri si sa audieze raspunsurile martorului in cauza.

Astfel, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit ca
revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de proba pe
care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care partea ar vrea sa le
mai produca, in special cu privire la numarul de martori propusi de el. Astfel, se
lasa autoritdtilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei
,oferte de proba”, In mdsura compatibilitdtii ei cu notiunea de , proces echitabil”.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului indica si faptul cd, hotararea
instantei de apel nu cuprinde motive legale si in partea individualizarii pedepsei
inculpatului.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au
gasit confirmarea nici acest temei pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat in limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut vinovat si tinand
cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

16



Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
releva, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, clasificandu-se ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
fapt mentionat si in sentintd la £.d.187 v. ], la fel si in decizie (f.d. £.d.77 v. II).

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele
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condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au sdvarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd cd, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusa judecarii, instantele de fond au conchis, ca inculpatului
Jalencu M., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta spetd si anume cd, este stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pentru o infractiune savarsita cu intentie, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut faptul cd, in privinta inculpatului nu au fost identificate careva
circumstante atenuante sau agravante.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca,
inculpatul anterior nu a fost judecat, fiind atras la raspundere penala pentru prima
data.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea

instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sda aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
hotdrarilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea
intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, invederand faptul cd, inculpatul anterior nu a fost judecat, imprejurare ce a
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permis instantei de a da dovada de clementd fatd de acesta, evitandu-se, astfel,
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, cd nu este rationala executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatul, Jalencu M., iar instanta de apel
just a conchis de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in
cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu
si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu
sant motive de a interveni in solutia adoptata, fiindcd hotdararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului
a fost individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul declarat de cdtre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Jalencu Marius Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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02 februarie 2021 Dosarul nr. 1ra-223/2021

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Jalencu Marius Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Jalencu Marius Xxxxx.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider cd recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Popov Oleg, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 aprilie 2019,
Jalencu M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal, a fost obligat Jalencu Marius, sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent - organul de
probatiune in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului.

S-a incasat de la Jalencu Murius in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in
sumad de 1680 lei.

3. Instanta de apel, in al doilea set de proceduri, prin decizia adoptata la 13
iulie 2020, a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta.

4. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 62-78 v. II), in coraport cu motivele
invocate de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in cauza data, este
afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat In speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, evidentiez ca, Incadrarea juridica a
faptei este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
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Conventia Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice,
atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si
argumentatd de instantd.

Pe de alta parte, consider ca, instanta de apel atunci cand constatd lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza
sd-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care

trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul cd, asa
cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sa constate daca
actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta calificare in sarcina

lui Jalencu M.

Astfel, constat cd, instanta de apel a mentinut sentinta, fara a respecta
indicatiile instantei de recurs din 10 decembrie 2019, prin care s-a mentionat, ca
"potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:
a) a constatat sumar, neconcret, neclar si divergent cd inculpatul: , ilegal a dobdndit pentru
pastrare, expediere, transportare, substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, si anume PVP..., acstea urmeazd a fi calificate pe art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, ca pdstrarea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, savdrsite fard scop de instrdinare. .., potrivit raportului de expertizd judiciard nr.
34/12/1-R-56  din  19.01.2019..., reprezintd  substanta  stupefiantdi PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), cu masa de 595,136 gr.”, deci nefiind clar felul si denumirea
exactd a substantelor puse in circulatie ilegald - substante stupefiante, psihotrope, analogi ai
acestora, droguri, etnobotanice sau analogilor acestora; b) ~ nu a apreciat fiecare probd
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept concrete invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a admis
unele probe si a respins altele. Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrdre care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia.”

Mai mult ca atat, constat si faptul cd, in sedinta de judecatd a instantei de apel,

procurorul a solicitat audierea repetata a martorului Turcanu D. si Golubev V., insa
instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (3) Cod de procedura penald,
a respins demersul procurorului. Mai mult ca atat, constat si faptul cad lipseste o
motivare a respingerii demersului procurorului de a audia martorii la etapa
judecarii apelului.

La fel, instanta de apel nu a analizat aspectele invinuirii inaintate lui Jalencu
M. prin rechizitoriu, totodatd instanta de apel nu a evaluat toate probele si nu a
efectuat o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea
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asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

La fel, in sustinerea concluziilor sale privind recalificarea actiunilor
inculpatului, instanta de apel, la f.d. 75 v. II, in decizie a indicat ca ,,... desi inculpatul
a declarat atdt la etapa retinerii, cit si in instanta de fond cd intrebuinteazd droguri,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma cd
inculpatul pistra substanta stupefiantd anume pentru a o instrdina”. In continuarea
ideilor, instanta de apel, face concluzii contradictorii, astfel a constatat ca ”... or, din
relatdrile inculpatului, el urma sd restituie drogurile, dupd ce persoana pe nume Vadim
Golubev urma sd-i restituie mijloacele banesti imprumutate in sumd de 600 euro...”

Reiesind din cele expuse, constat cd instanta de apel pe de o parte indica faptul
cd, inculpatul intrebuinteaza droguri, iar pe de alta parte stabileste ca, inculpatul
urma sa restituie drogurile, dupa ce Vadim Golubev urma sa-i restituie mijloacele
bdnesti, expunand in decizie constatdri contradictorii, fara a lua in consideratie si
faptul ca, reiesind din confirmarea (f.d.51 v. I), inculpatul Jalencu M. nu se afla la
evidenta ca consumator de substante stupefiante.

Astfel, potrivit teoriei penale, despre prezenta scopului de Instrdinare pot
madrturisi, In prezenta unor temeiuri suficiente si circumstanta ca faptuitorul nu
suferd de narcomanie.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, procurarea de droguri,

etnobotanice sau analogii acestora este considerata obtinerea lor de cdtre o

persoand printr-o tranzactie ilicita (cumparare, primire cu titlu de imprumut, de
cadou sau in schimbul altor marfuri si obiecte, precum si in calitate de mijloc de

decontare reciproca pentru o lucrare realizatd, un serviciu prestat sau ca
rambursare a datoriei etc.), in urma cdreia aceasta devine posesorul acestor
substante.

Mai mult ca atat, intentia de a iInstrdina substantele mentionate reprezinta
dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj
comod pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul etc.

La fel, din continutul deciziei instantei de apel se atesta, ca la pronuntarea
deciziei, sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, nu a dat o apreciere personalitatii inculpatului in
coroborare cu pericolul social sporit al infractiunii comise, care la data savarsirii
infractiunii era angajat in calitate de ofiter de investigatii al [P Hincesti.

Astfel consider cd, instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si
de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
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continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena

23



