Dosarul nr. 1ra-105/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Negura Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Ozmen Muhammet, ndscut la xxxxx, in Xxxxx, domiciliat
mun. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 23.10.2017-01.12.2017
2. instanta de apel: 21.04.2018-12.09.2018
25.04.2019-21.05.2020
3. instanta de recurs: 26.11.2018 - 26.02.2019
04.08.2020-02.02.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de articolul 364! Cod de procedura
penald, Ozmen Muhammet a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220
alin. (3) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionat3 a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Dalli Marina, care nu a depus recurs
ordinar.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
prezenta cauza penala, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, in perioada anilor 2013
si pana la 04.07.2017, Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si nlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei
activitdti, a creat In prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup
criminal organizat format atat din cetateni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalli
Marina, Mitrofan Ana, cunoscuta cu numele de ,Melec”, cat si persoane din Cipru de
Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de organul de urmarire penala
cu numele ,Mehmef, ,Aziz”, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala.



Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet si persoana
nestabilitda cu nume ,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, impdrtind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia, in
vederea inlesnirii practicdrii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului
criminal organizat si de autor Indemnand persoanele la prostitutie, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectarii actelor
necesare pentru calatorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet avia, precum
si trdgand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Dalli Marina, Mitrofan Anna in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul
de autor, identificind persoanele care ar dori sa practice prostitutia, indemnand
persoanele la practicarea prostitutiei pe teritoriul Ciprului de Nord, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul altor membri ai
grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor necesare pentru caldtorie.

Persoana nestabilita pe nume ,Aziz” si Eyyup Ondas, in cadrul grupului
criminal organizat aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin
intalnirea in aeroportul din Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la
practicarea prostitutiei de catre Ozmen Muhammet, Dalli Marina, Mitrofan Anna si
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin organizarea
deplasarii acestora la imobilul persoanei nestabilite cu nume ,Mehmet” si altor
persoane neidentificate, unde acestea erau cazate, prin organizarea transportdrii
acestora cadtre clientii, carora le prestau servicii sexuale contra plata, precum si prin
colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru serviciile sexuale acordate de catre
persoanele indemnate, pe care le transmitea lui Mitrofan Anna si persoanei
nestabilite cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte).

Persoanele nestabilite, In cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Ciprului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.

In asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de activitat
e infractionald, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor care ar
dori sa practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord, indemnarea persoanelor
respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta activitate ilegald,
prin promisiuni ca vor fi bine remunerate, inlesnirea practicarii prostitutiei prin
inchirierea localurilor, cum ar fi ,Rose Afrodit”, ,Fly”, ,Dols” si altele, si,
concomitent, membrii grupului criminal asigurau legatura dintre clienti si persoanele
care urmau sa le presteze servicii sexuale contra platd, precum si trageau foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de cdtre persoanele indemnate, in rezultatul activitatii
ilegale a grupului criminal fiind indemnata si inlesnitd practicarea prostitutiei cet.
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, persoanelor identitatea si locul afldrii cdrora nu a fost stabilita
de catre organul de urmadrire penald pand la moment pe nume Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx gi alte persoane de gen feminin de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfarsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalli Marina,
actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de
catre el, impreuna si prin intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal
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organizat, urmdrind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cdtre alte
persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aflandu-se
in mun. Chisindu, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus cet. Xxxxx de a presta
servicii sexuale contra platd pe teritoriul Ciprului de Nord, prin convingeri ca va fi
bine platita.

Ulterior, obtinand consimtamantul cet. Xxxxx de a practica prostitutia pe
teritoriul Ciprului de Nord, Ozmen Muhammet si Dalli Marina, actionand de comun
acord cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, au inlesnit practicarea
prostitutiei de catre Xxxxx prin organizarea deplasdrii acesteia in tara de destinatie,
suportand cheltuielile necesare pentru procurarea biletului de calatorie, plecarea fiind
organizata cdtre data de 29.01.2016.

In continuare, cet. Xxxxx, ajungand in tara de destinatie, a fost intalnita de catre
alt membru al grupului criminal organizat, si anume Eyyup Ondas, care, actionand
conform rolului repartizat, in scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei, a condus-o pe
Xxxxx la spital, unde a suportat cheltuielile necesare pentru trecerea controlului
medical pe teritoriului Ciprului de Nord, atat pentru cel initial, cat si pentru cele
periodic efectuate ulterior.

Ulterior, cet. Xxxxx a fost condusd la clubul de noapte ,Fly”, unde a fost
intalnita de catre alti membri ai grupului criminal organizat si anume de catre
proprietarul localului pe nume ,,Mehmet” si sotia acestuia Mitrofan Anna, cunoscuta
sub numele de ,,Melec”, care i-au explicat in ce consta lucrul sau, au incheiat un
contract pentru 6 luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie In care Xxxxx urma
sd locuiasca si sa presteze servicii sexuale diferitor clienti.

Astfel, pe parcursul a doua luni de zile, proprietarul localului , Fly” pe nume
,Mehmet”, sotia acestuia Mitrofan Anna, cunoscuta sub numele de ,,Melec”, Ozmen
Muhammet, actionand de comun cu alti membri ai grupului criminal, au asigurat pe
perioada afldrii cet. Xxxxx pe teritoriul Ciprului de Nord legatura cu diferiti clientj,
trdgand foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre cet. Xxxxx, prin
acumularea mijloacelor banesti obtinute de catre aceasta.

3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a-l recunoaste pe Ozmen Muhammet vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis; a recunoaste pe Dalli Marina vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
Incasarea in mod solidar de la inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina a
cheltuielilor judiciare, suportate in legatura cu efectuarea urmaririi penale in privinta
acestora In suma de 8 614,05 lei, conform chitantelor anexate la materialele cauzei
penale si tabelului anexa. Corpurile delicte - telefonul mobil de model ,,Iphone 7” cu
IMEI XXX, ridicat de la Ozmen Muhammet in rezultatul perchezitiei corporale din
timpul retinerii acestuia, examinat prin procesul-verbal de examinare a obiectului,
recunoscut prin ordonanta din 27.09.2017, transmis in camera de pastrare a corpurilor
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delicte prin chitanta nr. 18 din 16.10.2017 sa fie confiscat in folosul statului, conform
prevederilor art. 106 Cod penal, ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

In motivare s-a mentionat c&, procurorul contestd individualizarea pedepselor
aplicate, respingerea incasarii cheltuielilor judiciare si soarta corpurilor delicte.

Acuzatorul de stat a considerat cd, inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina,
luand in considerare circumstantele savarsirii infractiunii, pot fi reeducati si integrati
in societate doar fiind izolati temporar de societate.

Circumstante atenuante sau agravante ale inculpatilor Ozmen Muhammet si
Dalli Marina nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 Cod Penal nu au fost stabilite;

Instanta de fond gresit a considerat cd corpul delict nu a fost utilizat la comiterea
infractiunii de proxenetism, astfel acuzarea de stat considera ca corpurile delicte -
telefonul mobil de model ,,Iphone 7” cu IMEI XXX, ridicat de la Ozmen Muhammet
in rezultatul perchezitiei corporale din timpul retinerii acestuia, examinat prin
procesul-verbal de examinare a obiectului, recunoscut prin ordonanta din 27.09.2017,
transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte prin chitanta nr. 18 din 16.10.2017
urmeaza a fi confiscate in folosul statului, conform prevederilor art. 106 Cod Penal, ca
bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

Instanta nefondat a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare.

3.2 Avocatul Negura I. in numele inculpatului Ozmen Muhammet, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Ozmen
Muhammet pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, sa-
i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar in
baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale, s-au invocat ca:

- instanta de fond nu a luat In consideratie toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei si pentru individualizarea echitabild a pedepsei, nu
a luat in consideratie circumstantele atenuante, dar si faptul lipsei consecintelor in
urma comiterii infractiunii, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre
inculpatului Ozmen Muhammet, fiind inechitabild in comparatie cu circumstantele
cauzei;

- inculpatul Ozmen Muhammet a recunoscut integral faptele incriminate in
legaturd cu care a fost deferit justitiei si a renuntat la dreptul de a solicita examinarea
altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd;

- circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea vinei si cainta sincera,
iar circumstante agravante nu au fost stabilite;

- astfel, corectarea si reeducarea inculpatului Ozmen Muhammet este posibila
fara izolarea acestuia de societate;

- factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea de cdtre inculpat a vinei
integral chiar de la etapa initiald, comiterea pentru prima data a unei infractiuni
grave, dar si faptul ca la caz nu sunt pdrti vdtamate, ci doar o victima XXX, care nu
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are nici o pretentie fata de inculpat si nu a avut de suferit in urma infractiunii comise
de Ozmen Muhammet si Dalli Marina, a contribuit activ la descoperea infractiunii si
a colaborat cu organul de urmarire penala pe parcursul urmaririi penale in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei si adevarul;

- un alt factor important ce urmeaza a fi luat in consideratie de cdtre instanta de
judecata la aplicarea pedepsei este faptul ca in Cipru de Nord (Turcesc) astfel de
activitdti privind Inlesnirea practicdrii prostitutiei sunt absolut legale si sunt
reglementate in actele legislative ale statului. In acest context la comiterea infractiunii
inculpatul nu a cunoscut ca, in Republica Moldova faptele de inlesnire a practicarii
prostitutiei sunt condamnabile;

- inculpatul Ozmen Muhammet are domiciliu permanent in Republica
Moldova, concubineaza cu cetateanca Republicii Moldova, si au un copil minor de
doar 3 luni. Astfel, se evidentiaza faptul ca acesta la moment nu are nimic in comun
cu activitatea infractionald din trecut (anul 2015), respectiv, dansul s-a corectat,
reeducat si duce un mod de viata adecvat alaturi de familie;

- inculpatul Ozmen Muhammet deja a constientizat fapta ce a comis-o, sufera
enorm In urma situatiei In care se afld, astfel, responsabilizarea acestuia sau
reeducarea deja isi produce efectul prin caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor
penale, personalitatea acestuia, comportamentul imediat si dupd comiterea
infractiunii, cat si pana in prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Ion Negura in numele
inculpatului Ozmen Muhammet, iar apelul declarat de procuror, a fost admis, casata
sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
dupa cum urmeaza: Ozmen Muhammet se recunoaste vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod renal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Dalli Marina Xxxxx se recunoaste vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Dalli
Marina se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligand- o ca
in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si prin comportare exemplara si munca cinstitd sa iIndreptdteasca
increderea ce i s-a acordat.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 8 614 lei 05 bani, s-a respins ca fiind nefondata.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Negura Ion in numele inculpatului Ozmen Muhammet, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
Ozmen Muhammet, potrivit art. 220 alin. (3) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar potrivit art. 90 Cod penal, a-i
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suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune
de 2 ani. Recurentul invoca aceleasi argumente declarate in cererea de apel (pct. 3.1.
din prezenta decizie).

5.2 Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei Dalli Marina, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Dalli Marina.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Negura Ion in numele inculpatului Ozmen Muhammet si avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatei Dalli Marina, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea deciziei instanta de recurs a indicat, c4 rejudecand cauza potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, instanta de apel nu a administrat probe noi,
doar a exclus semnul calificativ prevazut la lit. ¢) alin. (2) art. 220 Cod penal, retinand
aceiasi Incadrare juridica a actiunii inculpatilor ca si in actul de Invinuire.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, instanta de fond la judecarea
cauzei a admis o eroare de drept retinand o alta incadrare juridica decat cea constata
in rechizitoriu, fapt ce nu iar permite examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, este gresita.

Mai mult, instanta de recurs a retinut, in acelasi timp ca, conform art. 364!
alin. (1) si (7) Cod de procedura penald, inculpatul poate recunoaste doar savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-
398 Cod de procedurd penala in mod corespunzator, iar conform jurisprndentei
CtEDO, admiterea de cdtre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea
sa, adicd acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza
legii penale (hotdrdrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina). Normele de drept
enuntate nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat, ca in cazul in care inculpatii si-au
recunoscut vina si conform art. 364! Cod de procedura penald, au solicitat judecarea
cauzei in procedurd simplificatd, mai mult instanta de fond l-a acceptat cererea,
acestea nu pot fi lipsiti de dreptul de a fi judecati in procedura simplificata din
motivul cd, organul de urmadrire penald ori instanta incorect a incadrat actiunile lor,
iar ulterior judecatorul pana la adoptarea solutiei privind admiterea/respingerea
cererii inculpatilor, sub obligatia de a verifica daca fapta imputatd just a fost incadrata
in conformitate cu dispozitiile prevazute in art. 220 alin. (3) Cod penal, a admis
cererea acestuia.

Prin urmare, rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs a retinut
cd, In spetd si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Negura Ion, in numele
inculpatului Ozmen Muhammet. Admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Zgureanu Alexandru,
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fiind casatd sentinta total si pronunta o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Ozmen Muhammet a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 220 alin. (3) Cod penal si la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A fost suspus confiscarii
speciale telefonul mobil de model Iphone 7 cu IMEI Xxxxx, care apartine inculpatului
Ozmen Muhammet, recunoscut corp delict prin ordonanta din 27 septembrie 2017 si
aflat In camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAL

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, Ozmen Muhammet in
perioada anilor 2013 si pana la 04.07.2017, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei
activitati, a creat In prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup
criminal organizat format atat din cetdteni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalii
Marina Xxxxx, Mitrofan Anna Xxxxx, cunoscuta cu numele de ,Melec”, cat si
persoane din Cipru de Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald cu numele ,Mehmet”. ”“Aziz”, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala.

Astfel, In cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet si persoana
nestabilitda cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, impartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia, in
vederea Inlesnirii practicdrii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului
criminal organizat, si de autor indemnand persoanele la prostitutie, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectdrii actelor
necesare pentru caldtorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet avia,
precum si tragand foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte persoane.

Dalii Marina Xxxxx, Mitrofan Anna Xxxxx In cadrul grupului criminal
organizat aveau rolul de autor, idendficand persoanele care ar dori sd practice
prostitutia, iIndemnand persoanele la practicarea prostitutiei pe teritoriul Ciprului de
Nord. inlesnind practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul altor
membri ai grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor necesare pentru
calatorie.

Persoana nestabilita pe nume ,, Aziz” si Eyyup Ondas, in cadru grupului
criminal organizat aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin
intalnirea in aeroportul din Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la
practicarea prostitutiei de ciatre Ozmen Muhammet, Dalii Marina Xxxxx, Mitrofan
Anna Xxxxx si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin
organizarea deplasarii acestora la imobilul persoanei nestabilite cu nume ,Mehmet”
si altor persoane neidentificate, unde acestea erau cazate, prin organizarea
transportdrii acestora cdtre clientii, carora le prestau servicii sexuale contra plata,
precum si prin colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru serviciile sexuale
acordate de catre persoanele indemnate, pe care le transmitea lui Mitrofan Anna
Xxxxx si persoanei nestabilite cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte).



Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Cirului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.

In asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de
activitate infractionald, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor
care ar dori sd practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord. indemnarea
persoanelor respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta
activitate ilegald, prin promisiuni ca vor fi bine remunerate. Inlesnirea practicarii
prostitutiei prin inchirierea localurilor, cum ar fi ,Rose Afrodit” ,Fly”, ,Dols” si
altele, si. concomitent, membrii grupului criminal asigurau legatura dintre clienti si
persoanele care urmau sa le presteze servicii sexuale contra plata, precum si trageau
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre persoanele indemnate. in
rezultatul activitatii ilegale a grupului criminal fiind indemnate si inlesnita
practicarea prostitutiei cet. Xxxxx, cet. Xxxxx. Xxxxx. persoanelor identitatea si locul
afldrii cdrora nu a fost stabilita de cdtre organul de urmarire penald pina la moment
pe nume Xxxxx. Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si alte persoane de gen feminin de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfirsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalii Marina,
actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus
de cdtre el, impreuna si prin intelegere prealabila cu alti membri ai grupului criminal
organizat, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de cdtre
alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
aflindu-se in mun. Chisinau, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus cet. Xxxxx
Mihail de a presta servicii sexuale contra plata pe teritoriul Ciprului de Nord. prin
convingeri ca va fi bine platita.

Ulterior, obtinand consimtdamantul cet. Xxxxx de a practica prostitutia pe
teritoriul Ciprului de Nord. Ozmen Muhammet si Dalii Marina, actionand de comun
acord cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, au inlesnit practicarea
prostitutiei de catre Xxxxx prin organizarea deplasarii acesteia in tara de destinatie,
suportind cheltuielile necesare pentru procurarea biletului de caldtorie, plecarea
fiind organizata catre data de 29.01.2016.

In continuare, cet. Xxxxx. ajungand in tara de destinatie, a fost intalnita de catre
alt membru al grupului criminal organizat, si anume Eyyup Ondas. care. actionand
conform rolului repartizat. in scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei, a condus-o pe
Xxxxx la spital, unde a suportat cheltuielile necesare pentru trecerea controlului
medical pe teritoriului Ciprului de Nord. atit pentru cel initial, cit si pentru cele
periodic efectuate ulterior.

Ulterior, cet. Xxxxx a fost condusa la clubul de noapte ,Fly”. unde a fost
intilnita de catre alti membri ai grupului criminal organizat, si anume de catre
proprietarul localului pe nume ,Mehmet” si sotia acestuia Mitrofan Anna. cunoscuta
sub numele de ,Melec”, care i-au explicat in ce consta lucrul sau. au incheiat un
contract pentru 6 luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie in care Xxxxx
urma sa locuiasca si sa presteze servicii sexuale diferitor clienti.



Astfel, pe parcursul a doud luni de zile, proprietarul localului ,,Fly” pe nume
,Mehmet”, sotia acestuia Mitrofan Anna, cunoscuta sub numele de ,,Melec”, Ozmen
Muhammet, actionind de comun cu alti membri ai grupului criminal, au asigurat pe
perioada afldrii cet. Xxxxx pe teritoriul Ciprului de Nord legatura cu diferiti clienti,
tragind foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre cet. Xxxxx, prin
acumularea mijloacelor banesti obtinute de catre aceasta.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovdtia inculpatilor in sdvarsirea faptelor
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevdzute de norma penala speciala, fapta retinutd in sarcina inculpatului Ozmen
Muhammet, se califica in baza articolului articolului 220 alin. (3) Cod penal: indemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de citre o altd persoand, dacd fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, sdvdrsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald.

In atare situatie, sentinta atacatd nu cuprinde analiza si evaluarea complets,
obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul
aprecierii probelor si calificdrii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
savarsirea infractiunii imputate inculpatilor.

Cu privire la inculpatul Ozmen M., instanta de apel a evidentiat ca inculpatul
anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere (vol. I, f. d. 77), la evidenta
medicului narcolog sau psiholog nu se afld, circumstante atenuante nu s-au stabilit.

Se observa, ca conform sentintei atacate inculpatului Ozmen M. i-au fost
aplicate prevederile articolului 90 Cod penal, fiind stabilita obligatia de a nu-si
schimba domiciliul si/sau resedinta fdara consimtdmantul organului competent.
Totodata fiindu- i aplicatd masura preventiva - obligarea de nepdradsire a tdrii, pana
la intrarea In vigoare a sentintei, inculpatul Ozmen M. a iIncalcat prescriptiile
articolului 90 Cod penal .

In atare situatie, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ozmen M.
neindreptatind increderea acordata, a pardsit teritoriul Republicii Moldova, ca
urmare fiind anuntat In cdutare. Infractiunea savarsita se clasifica, conform
articolului 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava.

Tinand seama de circumstantele cauzei, persoana inculpatului Ozmen M., de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii ei, de scopul de prevenire a
fenomenului infractional, se considerd rationald si rezonabila aplicarea pedepsei cu
inchisoare, care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod
penal.

In context, instanta de apel a concluzionat ca, in cauza nu existd circumstante,
ce ar justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd sau
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevdazuta de lege iIn privinta
inculpatului Ozmen M.

Prin urmare, In viziunea instantei de apel sant nefondate motivele invocate de
catre partea apdrarii cu privire la aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal.



Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza solutionarea chestiunii cu
privire la confiscarea speciald a bunului utilizat la sdvarsirea infractiunii, au fost
apreciate ca fiind fondate.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si aplicarea confiscarii
speciale a bunurilor utilizate la sdvarsirea infractiunii, instanta de apel a constatat ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 98 si 106 Cod
penal.

In spetd, inculpatii au fost recunoscuti vinovati cd, in perioada anilor 2013 si
pand la 04.07.2017, Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei
activitati, a creat In prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup
criminal organizat format atat din cetateni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalii
Marina Xxxxx, Mitrofan Anna Xxxxx, cunoscuta cu numele de ,Melec”, cat si
persoane din Cipru de Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald cu numele ,Mehmet”. “Aziz”, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala.

Totodatd, prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 27 septembrie 2017 (vol. I, f. d. 213), a fost recunoscut drept corp
delict telefonul mobil de model Iphone 7 cu IMEI Xxxxx, care apartine inculpatului
Ozmen Muhammet.

In atare situatie, prima instantd incorect a dispus restituirea corpului delict
proprietarului, fara a verifica daca aceasta a fost utilizat la savarsirea infractiunii, si
anume prin intermediul telefonului se desfasura intreaga activitate infractionala a
acestui grup criminal organizat, pe o perioada indelungata.

Prin urmare, se supune confiscdrii speciale telefonul mobil de model Iphone 7
cu IMEI Xxxxx, care apartine inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp
delict prin ordonanta din 27 septembrie 2017 si aflat iIn camera de pdstrare a
corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAL

Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului, a cheltuielilor de judecata, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Astfel, potrivit calculului cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale efectuat de procuror rezulta ca, suma de 8614,05 lei este compusa din:
cheltuili legate de traduceri - 7429,23 lei; salariul procurorului, consumabile (hartie,
copiator) - 1184,82 lei;

Analizand cererea respectivd, instanta de apel a constatat cd suma de bani
invocatda nu reprezintad cheltuieli judiciare in sensul articolului 227 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Altfel spus, cheltuielile solicitate de procuror ce cuprind sumele pentru salariul
procurorului, consumabile (hartie, copiator), in sensul legii procesuale penale, nu
reprezinta cheltuieli judiciare.

10. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Negura L. in numele inculpatului Ozmen Muhammet, care solicitd casarea partiald a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei si In partea confiscarii telefonului mobil de
model Iphone 7, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ozmen Muhammet
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod
penal, sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat lui Ozmen Muhammet executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani. Corpul delict: telefonul
mobil de model ,Iphone 7” cu IMEI ce se pastreaza in camera de pdstrare a
corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI la solicitare sa se remita posesorului
legal.

In motivarea recursului invoca:

- inculpatul a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala;

-In calitate de circumstante atenuante s-a stabilit recunoasterea vinei si cainta
sincerd, iar circumstante agravante nu au fost stabilite;

-considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea
acestuia de societate,

- factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea de cdtre inculpat a vinei
integral chiar de la etapa initiald, comiterea pentru prima data a unei infractiuni
grave, dar si faptul ca la caz nu sunt parti vatamate ci doar o victima Minosean
Xxxxx care nu are nici o pretentie fata de inculpat si nu a avut de suferit in urma
infractiunii comise de Ozmen Muhammet si Dalii Marina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si a colaborat cu organul de urmadrire penald pe parcursul
urmaririi penale in vederea stabilirii circumstantelor cauzei si adevarul;

- In Cipru de Nord (Turcesc) astfel de Activitati privind inlesnirea practicarii
prostitutiei sunt absolut legale si sunt reglementate in actele legislative ale statului.
In acest context la comiterea infractiunii, inculpatul nu a cunoscut c& in RM faptele
de Inlesnire a practicarii prostitutiei sunt condamnabile;

- Ozmen Muhammet are domiciliu permanent in Republica Moldova, mun.
Chisindu str. Xxxxx, concubineaza cu cetdteanca RM, Xxxxx Saptefrati si au un copil
minor de doar doi ani si sase luni. Astfel, acesta la moment nu are nimic in comun cu
activitatea infractionala din trecut (anul 2015), respectiv s-a corectat/reeducat si duce
un mod de viata adecvat alaturi de familie;

- nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel, precum ca inculpatul
Ozmen Muhammet s-a eschivat de la prezentarea in sedinta la Curtea de Apel
Chisinau, or, acesta este cetatean a unui stat strain Turcia, care nu avea un loc de
munca stabil sau mijloace banesti pentru a se intretine, iar in situatia in care
examinarea cauzei in instantele ierarhic superioare a durat aproximativ 2 ani, acesta
a fost In imposibilitate sa ramina pe teritoriul RM, fiind necesar ca sd mearga la
munca In Turcia pentru a putea intretine familia, concubina Xxxxx Saptefrati si
copilul minor de doar doi ani si sase luni;

-inculpatul Ozmen Muhammet deja a constientizat fapta pe care a comis-o,
suferd enorm In urma situatiei in care se afld, astfel, responsabilizarea acestuia sau
reeducarea deja 1-si produce efectul prin caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor
penale, personalitatea acestuia, comportamentul imediat si dupa comiterea
infractiunii cit si pind In prezent;
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- nu este rationalda si corecta aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu
executarea acesteia in privinta lui Ozmen Muhammet in situatia in care inculpatei
Dalii Marina i-a fost aplicatd o pedeapsa prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal,
or ambii inculpati au participat la comiterea infractiunii in mod egal, astfel si
pedeapsa urmeaza sd fie aplicabila similar si egal ambilor inculpati Ozmen
Muhammet si Dalii Marina, iar in baza deciziei contestate creindu-se o inechitate in
raport cu ambii inculpati si circumstantele cauzei;

- it priveste decizia instantei de confiscare a telefonului mobil de model Iphone
7, ce apartine inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp delict, prin
ordonanta din 27 septembrie 2017 si aflat In camera de pastrare a corpurilor delicte a
CCT7 al INI al IGP al MAJ, scoate in evidenta ca aceastd decizie este absolut ilegala,
deoarece, telefonul mobil nominalizat nu a fost obtinut din activitate infractionala,
iar acuzatorul nu a demonstrat si nu a prezentat probe pe parcursul examinarii
cauzei penale cd acesta a fost obtinut de catre inculpat din activitate criminal, or,
conform materialelor cauze: penale lui Ozmen Muhammet i-a fost incriminate un
singur episod si anume cu victima Xxxxx, care a indicat ca nu are pretentii fata de
Ozmen Muhammet si ca a prestat servicii sexuale din proprie initiativa iar veniturile
pentru aceste servicii au fost obtinute direct de ea de la clienti, iar Ozmen
Muhammet nu a beneficiat de pe urma serviciilor prestate de aceasta in Cipru de
Nord, respectiv nu sa constatat nici o legatura intre infractiunea incriminate lui
Ozmen Muhammet si telefonul bobii Iphone 7 pe care il detinea in mod legal, fiind
proprietar legal al acestuia. lar prin decizia contestata se incalca dreptul de
proprietate a lui Ozmen Muhammet asupra telefonului mobil Iphone 7, drept
consfintit in Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 76,
77 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

12. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
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cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta spetd, avocatul Negura I. in numele inculpatului, invoca ca
temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia adoptatd numai referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului si la neaplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioadad de probatiune, conform art. 90 Cod
penal. La fel, invoca dezacordul si cu decizia instantei de confiscare a telefonului
mobil.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Ozmen Muhammet, stabilita conform sanctiunii art. 220 alin. (3) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni contra sandtatii publice si convietuirii
sociale, prevazuta de art. 220 alin. (3) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, In acest caz, trebuie luate In
vedere, In egalda madsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald Intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdavarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 125 v. II), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
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Sanctiunea art. 220 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 5
la 10 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului Ozmen
Muhammet pedeapsa sub formad de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2
ani. Ins3, instanta de apel, a casat sentinta si a stabilit lui Ozmen Muhammet
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsd, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea realda a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penald, instanta de apel just a
tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si conform art. 364! Cod de
procedura penala, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, anterior nu a
fost judecat, are un copil minor la intretinere, la evidenta mecului narcolog sau
psihiatru nu se afld. Totodatd instanta de apel intemeiat a retinut faptul ca, prin
sentintd inculpatului Ozmen Muhammet, i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, fiind stabilita obligatia de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, la fel fiindu-i aplicatd masura preventiva-
obligarea de nepdrdsire a tarii, pand la intrarea in vigoare a sentintei, Insd inculpatul
Ozmen Muhammet a incélcat prescriptiile art. 90 Cod penal. In atare situatie,
inculpatul Ozmen Muhammet, neindreptdtind increderea acordatd, a parasit
teritoriul Republicii Moldova, ca urmare fiind anuntat in cdutare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a
stabilit, cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Ozmen Muhammet sa nu execute
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Ozmen Muhammet, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (3) Cod penal, care este o infractiune din
categoria celor grave, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.
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La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de
apel, fiind anuntat in cautare, incalcand prescriptiile art. 90 Cod penal, aplicate prin
sentinta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 220
alin. (3) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca inculpatul a fost in imposibilitate sa
ramind pe teritoriul RM, fiind necesar ca sa meargd la muncd in Turcia pentru a
putea intretine familia, concubina Xxxxx Xxxxx si copilul minor de doar doi ani si
sase luni.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului, prin care
mentioneazd, ca factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea de cdtre
inculpat a vinei integral, comiterea pentru prima data a unei infractiuni grave, dar si
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faptul ca, la caz nu sunt parti vatdmate ci doar o victima Xxxxx, care nu are nici o
pretentie fatd de inculpat si nu a avut de suferit in urma infractiunii comise de
Ozmen Muhammet si Dalii Marina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
colaborat cu organul de urmadrire penald pe parcursul urmaririi penale in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei si adevarul, instanta de recurs considera, ca
imprejurdrile In cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel,
deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea pentru infractiunea savarsita.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, din textul recursului declarat de avocat, acesta invoca si dezacordul
cu faptul confiscarii telefonului mobil de model Iphone 7, deoarece telefonul mobil
nu a fost obtinut din activitate infractionala.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si hotararea cuprinde si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de apdrator si mentionata mai sus.
Din textul deciziei recurate se atestd, ca instanta de apel, a considerat necesar de a
suspune confiscarii speciale telefonul mobil de model Iphone 7, ce apartine
inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp delict prin ordonanta din 27
septembrie 2017 si aflat in camera de pdstrare a corpurilor delicte a CCTP al INT al
IGP al MAL

Ce tine de faptul netemeiniciei confiscarii telefonului mobil de model Iphone 7,
deoarece telefonul mobil nu a fost obtinut din activitate infractionald, Colegiul penal
verificand actele si lucrarile dosarului constatd, cd in cuprinsul filei 181-182 v. III, in
decizie, se motiveazd corespunzdator, ca In speta, inculpatii au fost recunoscuti
vinovati cd, In perioada anilor 2013 si pana la 04.07.2017, Ozmen Muhammet,
urmadrind scopul Indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicdrii acestei activitati, a creat in prealabil pentru comiterea
mai multor infractiuni un grup criminal organizat format atat din cetateni ai
Republicii Moldova, cum ar fi Dalii Marina Xxxxx, Mitrofan Anna Xxxxx, cunoscuta
cu numele de ,Melec”, cat si persoane din Cipru de Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si
persoane nestabilite de organul de urmarire penald cu numele ,Mehmet”, ”Aziz”,
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald. Totodata, prin
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 27
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septembrie 2017 (vol. I, f. d. 213), a fost recunoscut drept corp delict telefonul mobil
de model Iphone 7 cu IMEI Xxxxx, care apartine inculpatului Ozmen Muhammet.

In atare situatie, instanta de recurs retine ca instanta de apel intemeiat a retinut
faptul ca, prima instanta incorect a dispus restituirea corpului delict proprietarului,
fara a verifica daca aceasta a fost utilizat la savarsirea infractiunii, si anume prin

intermediul telefonului se desfdsura intreaga activitate infractionala a acestui grup
criminal organizat, pe o perioadd indelungata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la supunerea confiscarii speciale telefonul mobil de model Iphone 7, care
apartine inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp delict prin ordonanta din
27 septembrie 2017 si aflat in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al
IGP al MAL

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate iIn partea stabilirii pedepsei si
confiscdrii speciale.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Negura
Ion in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 mai 2020, in cauza penala privindu-1 pe Ozmen Muhammet.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

17



