Dosarul nr. 1ra-16/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Mardari losif in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Munteanu Ludmila xxx, ndscutd la xxx originard si
domiciliatd in satul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 28.12.2016-02.08.2017;
instanta de apel: 28.08.2017—- 06.11.2019;
instanta de recurs: 31.01.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Balti, sediul Filesti din 02 august 2017, Munteanu
Ludmila, a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca,
Munteanu Ludmila se invinuieste ca in perioada de timp 20.06.2016-28.06.2016,
urmarind scop de profit, de Insusire a bunurilor altei persoane, intentionat, prin
ingeldaciune, asumandu-si, in temeiul titlului de autentificare a drepturi
detinatorului de teren nr.xxxxxxxxxx, eliberat la data de 08.05.2000 de Primaria
comunei Xxxxxxxxxx, r-nul Falesti si in temeiul certificatului cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comund in devalmadsie
nr.xxxxxxxxxx, eliberat la data de 03.05.2007 si certificatul de mostenitor legal
nr.ooooxxxxxx din data de 03.05.2007, calitatea de proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxooooxxxxx cu suprafata de 1,5199 ha si al terenului cadastral cu
Nr.XxxXxXxxxxxxx cu suprafata de 1,5196 ha, cunoscand cu certitudine ca in fapt,
proprietar de drept al acestor terenuri, la acel moment, era Boboc Tamara, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.xxxxxxxxxx din data de 24.07.2008,
incheiat intre Munteanu Ludmila si Boboc Tamara, autentificat de catre notarul
privat $oldan Iurie, prin care Munteanu Ludmila a vandut contra sumei de 6000
lei lui Boboc Tamara terenurile agricole cu nr. cadastral xxooooxxxxx  si
nr.xxxxxxxxxx, la data de 20.06.2016, in biroul notarului public Aliona Plamadeala

1



cu sediul in or. Falesti, strada Xxxxxxxxxx, i-a perfectat o procura speciald
nr.oooxxxxxxlui Cecan Grigore prin care l-a Imputernicit de a-i reprezenta
interesele in fata tuturor persoanelor competente in vederea vanzarii terenurilor
agricole cu NrxxXxXxxXxxxxx $i Nr. XXXxXxxxxxx, si care, In temeiul procurii
nominalizate si acordul lui Munteanu Ludmila, prin contractul de vanzare-
cumparare nr.ooxxxxxxxx din data de 28.06.2016 si contractul de vanzare-
cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din data de 28.06.2016, autentificat de catre notarul
Aliona Plamadeald, in biroul de serviciu cu sediul in orasul Falesti, strada
Xooxxxxxxxx, In mod ilicit a instrainat terenurile nominalizate lui Sidorenco
Octavian contra sumei totale de 35677 lei, prin care fapt i-a cauzat lui Boboc
Tamara un prejudiciu material in valoare totald de 6000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Procurorul Procuraturii raionului Fdlesti, Chiriac Daniela, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Munteanu Ludmila sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in temeiul acestei norme sa-i fie stabilita
o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 2 ani. Corpurile delicte — actele care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale, sa
rdmana anexate la dosar. Actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata Boboc
Tamara sa fie admisd in principiu, urmand ca asupra madrimii cuantumului
despagubirilor sd decidd instanta de judecata.

In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat urmitoarele:

- nu este de acord cu argumentul instantei precum ca ,din continutul
invinuirii formulate, nu rezulta expres si nu este clar care actiuni concrete ale
inculpatei Munteanu Ludmila au fost calificate de acuzatorul de stat ca dobandire
ilegald (sustragere), sau, dupa cum este indicat in actul de invinuire, Insusire, si
prin ce s-au manifestat in realitatea obiectiv-materiald aceste actiuni, in ce a constat
luarea ilegald si gratuita a bunurilor, care bunuri au fost luate, din posesia cui”,
asa cum din invinuire rezulta expres ca faptul Insusirii s-a realizat in momentul
perfectdrii de catre Munteanu Ludmila a procurii speciale privind imputernicirea
lui Cecan Grigore de a instraina cele 2 terenuri pe care cunostea cd anterior deja le
instrdinase lui Boboc Tamara, obiectul material al infractiunii imputate
reprezentand lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxxxxxx cu suprafata de 1,5199 ha
si lotul de teren cu nr. cadastral nr.oooooxxxxxx cu suprafata de 1,5196 ha care
apartin lui Boboc Tamara;

- nu pot fi luate drept obiective concluziile instantei ,, in rezultat, instanta de
judecata constata cd inculpata Munteanu Ludmila nu a prezentat fals realitatea in
ceea ce priveste calitatea sa de proprietar al terenurilor si nu a trecut sub tacere
fapte si circumstante care erau relevante si care erau obligatorii de a fi comunicate
in momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare, or Boboc Tamara nu
era proprietar a terenurilor mentionate, iar, in consecintd, nu existd actiunea
adiacentd a infractiunii prevdzute de art.190 alin.(1) Cod penal, care constd in
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inseldaciune”, asa cum Munteanu Ludmila a realizat elementul de inseldaciune al
infractiunii de escrocherie prin niste actiuni concrete de ascundere a unor
informatii referitoare la obiect si fenomene a cdror anuntare era obligatorie, si
anume: faptul incheierii anterioare a contractului de vanzare-cumpdrare a
terenurilor cu Boboc Tamara, precum si faptul cd Munteanu Ludmila, deja o data
cu vanzarea catre Boboc Tamara a celor 2 loturi de terenuri litigioase, a primit un
profit si In momentul semnadrii contractului si primirii banilor, a renuntat la
dreptul sdu de proprietate asupra terenurilor date;

- caracterul inseldtor al actiunilor inculpatei survine din starea de fapt
conform carei, Munteanu Ludmila cunostea ca unul din terenuri care le-a vandut
lui Boboc Tamara 1i apartinu-se cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor legal in urma decesului sotului si in baza dreptului de proprietate
asupra cotei parti din proprietate comuna in devalmadsie si cand a apdrut
necesitatea prezentdrii originalelor date la incheierea unei noi tranzactii de
vanzare-cumpadrare cu Sidorenco Octavian, aceasta nu le-a prezentat, ci s-a dus la
notar si a solicitat eliberarea duplicatelor, asa cum cunostea ca certificatele
originale initiale au ramas anexate la dosarul notarial in urma incheierii tranzactiei
de vanzare-cumparare cu Boboc Tamara;

- inculpata cunostea ca a detinut un lot de teren care i-1 primise drept
mostenire de la sot si anume acest lot ea 1-a vandut lui Boboc Tamara, de aceea se
poate spune cu certitudine ca la momentul perfectarii procurii speciale pe cele 4
cote, dintre care pe 1 cotd ea preventiv a solicitat de la notarul Soldan Iurie
duplicatul certificatului de mostenitor legal si duplicatul certificatului cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei pdrti din proprietatea comunad in
devalmasie, era firesc ca lui Munteanu Ludmila sa-i fi apdrut dubii la datele din
extrasul de la OCT Falesti si anume la insasi natura terenurilor pe care le-a indicat
in procura speciald pentru a le vinde;

- argumentul inculpatei precum ca a perfectat o procurd pe numele lui
Cecan Grigore nu pentru a vinde careva cote anume nu are sens, asa cum Insasi
prin sine procura semnata este o procura speciala in care au fost indicate si facuta
referire expresa la numerele cadastrale a 4 terenuri, 2 dintre care sunt terenurile
agricole pe care le vanduse anterior lui Boboc Tamara;

- concluziile instantei precum cd “intrucat partea vatdamata Boboc Tamara
nu si-a inregistrat dreptul rezultat din contractul de vanzare-cumpdrare a
terenurilor incheiat cu Munteanu Ludmila la data de 04.07.2008, aceasta (Boboc
Tamara) nu a dobandit niciodatd dreptul de proprietate asupra terenurilor
agricole, iar dreptul de proprietate al inculpatei Munteanu Ludmila nu a incetat
ca urmare a incheierii contractului de vanzare-cumpdrare nominalizat, prin
urmare, inculpata Munteanu Ludmila, dupd data de 04.07.2008, a rdmas in
continuare proprietara terenurilor, iar calitatea sa de proprietar nu este una falsa...
din punct de vedere legal, Munteanu Ludmila, avand calitatea de proprietara, nu
avea nici un impediment, care ar impiedica-o sd instrdineze bunurile, inclusiv prin
incheierea unui contract de vanzare-cumparare, iar un atare contract, privit din
aceastd perspectiva, este perfect lega”, In opinia partii acuzarii nu numai cd nu
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concorda cu probele administrate, dar este o versiune expusa din oficiu de ea
insasi in favoarea inculpatei si In acest sens doreste sd atentioneze asupra
urmatoarelor circumstante;

- pana In prezent, contractul de vanzare-cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din
24.07.2008 incheiat intre Boboc Tamara si Munteanu Ludmila este valabil si nu
contrariu cum a facut instanta aluzie in sentintd precum ca contractul nu a avut
efecte juridice pe motiv cd nu a fost supus inregistrdrii la Oficiul Cadastral
Teritorial Falesti, asa cum in fapt acest contract nu a fost declarat nul, reziliat sau
rezolvit In baza unei hotdrari judecatoresti sau a unui careva acord aditional;

- contrar faptului cd Boboc Tamara nu a mers si nu a inregistrat contractul
de vanzare-cumpadrare a terenurilor nr.xxxxxxxxxx incheiat intre ea si Munteanu
Ludmila, Munteanu Ludmila cunoscand de faptul ca a primit un profit in urma
tranzactiei date, in cazul lipsei a cdrorva intentii meschine, urma initial sa se
adreseze catre Boboc Tamara referitor la neinregistrarea de cdtre aceasta a
dreptului de proprietate si clarificarea litigiului pe cale civila;

- considera ca instanta in mod gresit a apreciat precum cd “prin instrdinarea
terenurilor de catre Munteanu Ludmila lui Sidorenco Octavian, in temeiul
contractelor de vanzare-cumpadrare incheiate la data de 28.06.2016, terenurile
agricole nu a facut parte niciodata din patrimoniul partii vdtamate Boboc Tamara,
iar Instrainarea lor de cdtre Munteanu Ludmila lui Sidorenco Octavian, nu a
determinat iesirea bunurilor din patrimoniul pdrtii vatdamate. Respectiv, nu se
atesta iesirea din patrimoniul lui Boboc Tamara a unui bun dobandit prin
ingelaciune de catre Munteanu Ludmila”, concluziile date nu pot fi luate drept ca
obiective aga cum caracterul nelegitim al actiunilor inculpatei a avut ca rezultat
deposedarea lui Boboc Tamara de cele doud loturi de teren agricole care, dupa
cum s-a stabilit, atat din audierea pdrtii vatamate, cat si a martorilor Boboc Valeriu
si Paiziuc Tamara, cat si adeverinta nr.xoooooxxoxxxx din 23.09.2016 eliberata de catre
primadria satului X>ooooxxxxx, r-nul Falesti, confirma acel fapt ca Boboc Tamara in
perioada 2008-2016 nu numai ca a posedat terenurile agricole cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX SI Nr.xxxxxxxxxx situate in extravilanul satului Xxxxxxxxxx, r-nul
Falesti, dar si le-a prelucrat si a achitat impozitul funciar pe acestea;

- nu este de acord cu concluzia instantei precum cd , Nu se exclude cauzarea
partii vatdamate a prejudiciului In suma indicatd, insa prejudiciul respectiv nu
rezultd din dobandirea ilicita a bunurilor acesteia prin inselaciune, dar din
neexecutarea obligatiilor contractuale rezultate din contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre Munteanu Ludmila si Boboc Ludmila la data de
04.07.2008.... instanta de judecata noteaza ca raporturile dintre inculpata
Munteanu Ludmila si partea vdtamata nu se incadreaza in sfera ilicitului penal,
raporturile dintre parti fiind pur civile”, deoarece actiunile lui Munteanu Ludmila
nu pot fi calificate altfel decat ca escrocherie, aici nefiind vorba de niste relatii civile
existente intre parti, actiunile intreprinse de inculpata urmand a fi apreciate drept
metode sub care se prezintd escrocheria, prin intermediul acestor actiuni,
inculpata a dezinformat constient realitatea si, in consecintd, a deposedat-o pe
Boboc Tamara de proprietatea sa;



- instanta de judecatd in sentinta sa de achitare a pus la baza doar declaratiile
inculpatei Munteanu Ludmila, care in esentd a declarat ca nu se considera
vinovatd, declaratiile sale fiind facute cu scopul ca ea sa evite rdspunderea penala,
incercand sa atribuie un caracter legal situatiei, camufland starea de fapt a
lucrurilor, or cum ar fi posibil de explicat acel fapt ca Munteanu Ludmila a dat
descriere exacta a intregului proces de instrdinare repetatd a terenurilor,
circumstante ce s-a coroborat ulterior cu celelalte probe;

- afirmatiile inculpatei Munteanu Ludmila, care fiind audiatd in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedintda de judecata s-a justificat si a Incercat sa ne
convinga ca ea nu a cunoscut ca din terenurile indicate in extrasul eliberat ei de
catre OCT Falesti privind enumerarea terenurilor ce-i apartin, 2 terenuri sunt acele
pe care ea le-a instrainat anterior lui Boboc Tamara au fost combdtute prin probele
administrate pe caz, care demonstreaza ca aceasta versiune nu corespunde
realitatii, totodata demonstreaza pozitia inculpatei de a incerca sa ne induca in
eroare;

- aceasta versiune a inculpatei nu este coroborata cu circumstantele de fapt
stabilite pe caz si anume in sedinta de judecatd, in urma audierii Insdsi a inculpatei
Munteanu Ludmila, a martorului Soldan Iurie si analiza actelor notariale
autentificate, s-a stabilit cu certitudine ca Munteanu Ludmila a mostenit de la sotul
ei decedat un singur lot de teren si anume lotul dat ea 1-a vandut lui Boboc Tamara,
dupa care, la data de 25.06.2016 s-a adresat la notarul Iurie Soldan pentru a-i fi
eliberat duplicatul de certificat de mostenitor legal nr.xxxxxxxxxx din 03.05.2007
si duplicatul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie nr.oooooxxxx din 03.05.2007 iardsi pe
acelasi lot;

- declaratia inculpatei precum ca ea nu-si aminteste pentru ce a cerut la data
de 25.06.2016 duplicatele certificatului de mostenitor legal, incd o data
demonstreaza faptul cd aceasta contrar faptului ca cunostea ca terenurile date le
instrdinase lui Boboc Tamara, ea intentionat a semnat procura speciald cu scopul
incheierii unei noi tranzactii de vanzare-cumparare a terenurilor;

- astfel de versiuni, au fost invocate de catre inculpatd cu scop de
autoapdrare, ele fiind declarative, indreptata spre eschivarea sa de raspundere
penald;

- s-a stabilit cu certitudine faptul deposedarii ilicite a lui Boboc Tamara de
proprietatea sa, faptul cd Munteanu Ludmila a actionat cu intentia de a insela si
faptul ca Munteanu Ludmila a avut scopul obtinerii unui profit ilicit in urma
semndrii procurii speciale prin care l-a Imputernicit pe Cecan Grigore sa
instrdineze loturile de teren cu nr. cadastral XXXXxXXxXXX $i NT.XXXXXXXXXX pe care
anterior le vanduse deja o data lui Boboc Tamara, circumstantele date fiind
confirmate prin declaratiile pdrtii vatdamate, a martorilor si chiar Insdsi declaratiile
inculpatei Munteanu Ludmila si circumstantele date servesc la confirmarea acelui
fapt indicat in Invinuire

- considera ca actiunile lui Munteanu Ludmila corect au fost calificate in
temeiul art.190 alin.1) Cod penal, iar vina acesteia a fost dovedita integral prin mai
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multe probe concludente, care de catre instantd nu au fost luate in consideratie si
analizate In totalitate (per ansamblu) si nici nu au fost coroborate intre ele;

- instanta nu a coroborat probele, ci iIn mod unilateral a emis o sentinta de
achitare luand la baza doar declaratiile inculpatei care sunt univoce, ba chiar si
contradictorii cu cumulul de probe administrate in instanta de judecatd, precum
si a reiterat asupra nevinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii incriminate
acesteia;

- considerd cd cu certitudine au fost prezentate primei instante destule probe
utile, pertinente si concludente, care au demonstrat vinovatia inculpatei
Munteanu Ludmila in comiterea infractiunilor incriminate acesteia, iar instanta de
judecata a emis o sentintd neintemeiatd si ilegala, care urmeaza a fi casata, iar
inculpata Munteanu Ludmila sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.1) Cod penal.

3.2 Avocatul Paciurca Iulian in numele partii vatdmate Boboc Tamara, care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui
Munteanu Ludmila si admiterea actiunii civile de concretizare a cerintelor
formulate in prima instantd.

In motivarea cererii de apel avocatul Paciurca Iulian in numele pértii vitimate
Boboc Tamara a invocat urmatoarele:

- prima instantd si-a plasat argumentele sale referitor la raportul actiunilor
dintre invinuita Munteanu Ludmila si partea vatamata Boboc Tamara pe taramul
dreptului civil, astfel facand trimitere la faptul precum ca actiunile ce includ
instrainarea terenurilor de catre Munteanu Ludmila, nu sunt ilicite, deoarece la
momentul instrdindrii repetate in 2016, terenurilor in cauza erau instrainate la
OCT Falesti pe numele lui Munteanu Ludmila, iar prejudicial cauzat lui Boboc
Tamara rezultd din neexecutarea obligatiilor contractuale din 24 iulie 2008;

- prima instantd a invocat prevederile codului civil ce prevad dobandirea
dreptului de proprietate a bunurilor imobile din momentul inregistrarii bunurilor
in cadastru, inclusiv art.284 alin.1, 2 Codul civil;

- drept contra argument fata de concluzia primei instante, a atras atentia
instantei de apel asupra prevederilor art.315 alin.1, art.307, alin.1-2, art.309 alin.1
din Codul civil, care dup4d pdrerea sa sunt pertinente spetei;

- daca se verificd ipoteza egalitatii in drepturi dintre subiectii raportului
juridic: invinuita Munteanu Ludmila si partea vatamata Boboc Tamara, actiunile
inculpatei Intrunesc vadit elemente ilicite cu indici care exced limitele incalcarii
normelor dreptului civil si justifica interventia art.190 alin.1 din Codul penal;

- la data de 28.06.2008 intre invinuita Munteanu Ludmila si partea vatamata
Boboc Tamara s-a incheiat contractul de vanzare-cumpadrare a terenurilor imobile
nominalizate in prezenta spetd. In procesul exercitirii tranzactiei, Munteanu
Ludmila i-a transmis lui Boboc Tamara obiectul contractual, asigurandu-i dreptul
de inregistrare a bunurilor imobile la OCT Falesti, conform propriei vointe al
cumpératorului. In asemenea conditii informare, Boboc Tamara a preluat de fapt
dreptul de proprietate al bunurilor, fara a-l inregistra la OCT Falesti pe numele
propriu, deoarece avea intentia sa-l reinregistreze pe fiul sau, care se afla in
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Federatia Rusd. Fiul lui Boboc Tamara, de fiecare data se intorcea pe o perioada de
timp restransd, care nu permitea inregistrarea de jure a dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile In cauzd pe numele lui Boboc Tamara, si reinregistrarea
in aceeasi perioada pe numele fiului sau, ulterior, in luna iunie 2016, Invinuita
Munteanu Ludmila, intentionat, in scop de profit si dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, a instrdinat a doud oard terenurile vandute in 2008 lui Boboc
Tamara, fard preintampinarea si vointa acesteia, din 2008 pana in 2016, Boboc
Tamara s-a folosit de terenurile in cauza ca un proprietar de buna credints,
prelucrandu-le si achitand impozitul funciar pe ele;

- considera cd, prima instanta a interpretat eronat prevederile legislatiei
civile In speta, ajungand la concluzia precum cd, vinovatia de cauzarea
prejudiciului se datoreaza nu invinuitei pentru actiunile ilicite, dar partii vatamate
pentru neexecutarea conditiilor contractuale incheiate in 2008, privind
inregistrarea actului juridic la OCT Falesti;

- drept contra argument, fata de prima instantd a invocat faptul ca, dupa
incheierea tranzactiei in 2008 intre invinuitd si partea vatamata, Boboc Tamara a
devenit proprietar cu drept de posesiune, posesiune si dispozitie asupra
terenurilor agricole in cauzd, garantat prin art.315 alin.1 din Codul civil;

- In situatia In care bunurile nu au fost inregistrate la OCT Falesti, dreptul la
dispozitie al vanzatorului Munteanu Ludmila, este restrictionat, si nu poate fi
exercitat in cazul in care prin neinregistrarea dreptului de proprietate in registrul
bunurilor imobile de cdtre Boboc Tamara, nu i se incalcd sau i se ingradeste un
careva drept lui Munteanu Ludmila;

- potrivit circumstantelor cauzei, in sedinta de judecata s-a dovedit cu
certitudine cd, prin neinregistrarea dreptului de proprietate la OCT Falesti de catre
Boboc Tamara, asupra bunurilor agricole cumpadrate in 2008, nu i s-a incdlcat sau
ingradit un careva drept invinuitei Munteanu Ludmila. Ultima prin declaratiile
sale a recunoscut acest fapt;

- In pozitia de apdrare, invinuita a marturisit precum cd, In momentul
vanzdrii bunurilor repetat in 2016, nu cunostea despre faptul ca sunt exact aceleasi
bunuri pe care i-a vandut anterior in 2008 lui Boboc Tamara, din motiv ca nu s-a
uitat la numerele cadastrale. Aceste afirmatii sunt necredibile si declarative in
scopul justificarii actiunilor ilegale si eschivarii de la rdspunderea penala;

- contrar acestor declaratii, Munteanu Ludmila si-a format pozitia de
apdrare precum ca, odata ce dreptul ei de proprietate asupra acestor bunuri era
inregistrat la OCT Falesti, ultima a Instrainat a doua oara aceleasi bunuri, fara o
careva preintampinare a lui Boboc Tamara si indiferent de cauzarea prejudiciului
fostului cumparator in marimea stabilita. Aceastd pozitie evaziva al invinuitei
denota faptul cd in actiunile acesteia se Intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.190 alin.1 Cod penal;

- la momentul incheierii tranzactiei Munteanu Ludmila a trecut cu tacerea
despre faptul ca in cazul in care Boboc Tamara nu va Inregistra intr-o anumita
perioada de timp, atunci ultima va instrdina bunul altei persoane. Aceasta realitate
1i dadea posibilitate lui Boboc Tamara sa se determine altfel in raport cu Munteanu
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Ludmila, care avea obligatia sa-i comunice partii vdtamate aceste circumstante,
dar nu sa-i afirme contradictoriu precum cd, dreptul se inregistreaza oricand la
OCT Falesti. Deci, prin actiunile sale, Munteanu Ludmila a comis infractiunea
incriminata de acuzatorul de stat, prin abuz de incredere;

- faptul cd, actul juridic prin care au fost procurate terenurile agricole in
2008, nu au fost inregistrate la OCT Falesti, nu 1i dadea dreptul invinuitei sa
sustraga dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie de la Boboc Tamara, care le
detinea cu buna credinta;

- prin perfectarea procurii speciale de instrdinare a loturilor de teren agricol
in 2016, Munteanu Ludmila folosindu-se de increderea lui Boboc Tamara, prin
ingeldciune verbald activa privind inregistrarea la OCT Falesti a contractului de
vanzare- cumpdrare din 2008, la discretia partii vatdmate, precum si prin
ingeldciune pasiva privind exploatarea erorii juridice sau mai bine spus
neinregistrarea actului juridic la OCT Falesti de partea vatamata pana in anul 2016,
totodata prin abuz de incredere manifestata prin exploatarea raporturilor de
incredere stabilite Intre Invinuitd si partea vatamata, a insusit intentionat, cu rea
credinta, in scopul unui profit bunurile lui Munteanu Ludmila si drepturi asupra
lor, inclusiv de inregistrare a patrimoniului, astfel cauzandu-i un prejudiciu
considerabil, aceastd infractiune fiind consumatd la data instrdinarii repetate a
bunurilor in 2016 si primirii recompensei pentru aceasta fapta infractionald, in
suma de 35677 lei;

- concluzia primei instante, privind caracterul imprecis si incomplet al
invinuirii formulate in rechizitoriu care in esenta are un rol fundamental, nu poate
servi temei de achitare a lui Munteanu Ludmila, pentru comiterea faptei descrise;

- pornind de la rechizitoriul acuzatorului de stat, instanta are si obligatia sa
solutioneze chestiuni ce tin de existenta faptei de care este invinuitd Munteanu
Ludmila, de comiterea faptei nemijlocit de Munteanu Ludmila, de intrunire a
elementelor de infractiune, de vinovatia lui Munteanu Ludmila, de necesitatea
aplicarii pedepsei s.a, fapt reglementat de art.385 Cod de procedura penala.

- faptul cd, rechizitoriul nu are un continut inteles de instantd, nu poate
periclita infaptuirea justitiei, mai mult ca atat cd, in instantd s-au prezentat probe
pertinente si concludente potrivit cdrora s-a dovedit existenta faptei infractionale
comise nemijlocit de Munteanu Ludmila, fata de Boboc Tamara, ceea ce urma sa
determine instanta la o alta solutie;

- atat Munteanu Ludmila, cat si martorul Iurie Soldan au declarat ca pentru
instrdinarea bunurilor imobile, invinuita s-a prezentat la notarul Iurie Soldan
pentru a obtine duplicatul certificatului de mostenitor legal, care a stat la baza
intocmirii contractului de vanzare-cumpdrare cu Boboc Tamara in 2008. Aceste
circumstante dovedesc intentia directd lui Munteanu Ludmila in sustragerea
bunurilor de la Boboc Tamara. Afirmatia lui Munteanu Ludmila, precum ca nu isi
aminteste pentru ce i-a trebuit duplicatul certificatului de mostenitor legal in 2016
este privitd critic, deoarece ultima la fel a declarat, ca acest document i-a trebuit
deoarece Cecan Grigore (reprezentant prin procura speciald) i 1-a cerut pentru
perfectarea contractului de Instrainare din 28.06.2016;



- actiunile acestora au fost bine dirijate si cu stiinta de cauzd ca de fapt
terenurile agricole supuse instrainarii in 2016, au fost instrainate lui Boboc Tamara
in 2008. Din materialele cauzei, inclusiv declaratiile Notarului Iurie Soldan,
Munteanu Ludmila s-a adresat la notar pentru obtinerea duplicatului la
certificatul de mostenitor legal pe data de 25.06.2016, cu anunt din Monitorul
Oficial, adica peste 5 zile de la perfectarea procurii speciale pe numele lui Cecan
Grigore. Este unanim cunoscut faptul cd anuntul in Monitorul Oficial se publica
cu cel putin 14 zile pana la data aparitiei articolului solicitat. Aceste circumstante
ilumineaza clar complicitatea acestora, cu intentie directd la sustragerea bunurilor
de la Boboc Tamara;

- considerd ca, complicitatea Notarului Aliona Plamadeala la fel persistd,
deoarece ultima era obligata sa cunoasca despre instrdinarea imobilului in 2008,
din baza de date interna de serviciu, precum si era responsabild de orientarea
asupra faptului ca, in cazul perfectarii contractului de instrdinare a bunurilor
imobile n 2016, in baza unui duplicat al certificatului de mostenitor eliberat de alt
notar, acest bun de fapt a fost odata instrdinat. Cel, putin aceste chestiuni nu au
fost cercetate, insa legislatia procesual penala prevede modificarea Invinuirii de
catre acuzatorul de stat;

- In actiunea civild, partea vatdmatd/civila si-a argumentat pozitia prin
faptul cd, actiunile lui Munteanu Ludmila relatate in rechizitoriu sunt ilicite si prin
urmare Incalca dreptul la proprietate lui Boboc Tamara, astfel cauzandu-i un
prejudiciu efectiv compus din cheltuielile pe care le-a suportat la cumpararea
bunului in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din 24.07.2008,
si cheltuielile care urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, adica la
pierderea acestuia, prin redobandirea bunului de acelasi gen si prin beneficiul
neobtinut sub forma inregistrarii dreptului de proprietate, respectiv realizarea
acestuia;

- afirmatia invinuitei, ca Boboc Tamara a procurat terenurile agricole in 2008,
fara a fi inregistrate ulterior la OCT Falesti, nu o face vinovata in cauzarea
prejudiciului mentionat, o considera eronata si nu justifica actiunile de instrainare
a bunurilor in mod repetat de Munteanu Ludmila, deoarece Boboc Tamara din
2008 si pana la momentul comiterii infractiunii era posesoare de buna credinta a
bunurilor in cauza, dobandite in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat
legal, iar dreptul de inregistrare a proprietatii la OCT Falesti 1i apartine cu
exclusivitate, indiferent de termenul de exercitare a acestuia;

- Munteanu Ludmila in cazul in care se considera proprietara a bunurilor in
cauzad si stiind ca de fapt ele sunt detinute de un alt posesor de buna credinta,
ultima era obligata sd respecte dreptul lui Boboc Tamara la posesiune si la
realizarea proprietatii private, fapt care nu a avut loc;

- afirmatia invinuitei precum cd, ultima o considerda pe Boboc Tamara
vinovata in situatia datd si pand in prezent nu i-a recuperat prejudiciul acesteia,
denota cd, Munteanu Ludmila a cunoscut despre apartenenta bunurilor si isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale ilicite;



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020,
apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Paciurca Iulian in numele partii
vatamate Boboc Tamara au fost admise, casata total sentinta, pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Munteanu Ludmila Dmitri a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Cod penal (in redactia Legii penale in
vigoare la data comiterii infractiunii), si stabilita In baza acestei Legi, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 250(doua sute cincizeci) unitati conventionale, ce
constituie 5000(cinci mii)lei.

Actiunea civild Inaintata de Boboc Tamara se admite partial, cu Incasarea
de la Munteanu Ludmila in folosul lui Boboc Tamara a prejudiciului moral in
sumad de 10000/zece mii/ lei.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a respectat normele
procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor, concluzia instantei privind
achitarea inculpatei fiind una eronata.

Totodata instanta de apel a considerat ca prima instanta fara just temei si
nemotivat a respins probele administrate de organul de urmarire penald,
prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata, invocand in mod eronat
cd nu se exclude cauzarea partii vatamate a prejudiciului in suma de 6000 lei, insa
prejudiciul respectiv nu rezultd din dobandirea ilicitd a bunurilor acesteia prin
ingeldaciune, dar din neexecutarea obligatiilor contractuale rezultate din contractul
de vanzare-cumpadrare incheiat intre Munteanu Ludmila si Boboc Ludmila la data
de 04.07.2008.

A mainotat instanta de apel cd, prima instanta eronat a conchis, ca respectiv,
in conditiile in care partea vatdamata Boboc Tamara a platit pretul terenurilor
cumparate in temeiul contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de
04.07.2008, iar Munteanu Ludmila nu si-a executat obligatia de a preda terenurile
in proprietate partii vatdmate, instrainandu-le altei persoane, sunt aplicabile
prevederile legale privind neexecutarea obligatiilor.

Instanta de apel a motivat, ca prima instantd eronat si neintemeiat a
considerat necesar de a achita inculpata Munteanu Ludmila de sub invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu iIntruneste elementele infractiunii, deoarece In urma cercetdrii
probelor solicitate se constatd ca probele administrate demonstreaza existenta
infractiunii incriminate in actiunile inculpatei si vinovatia ei deplina.

Instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante privind
nevinovatia lui Munteanu Ludmila nu se racordd la probele administrate,
totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum
nu confirmd temeinicia achitdrii ei, fiind prezente pe cauza suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care au fost puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Cod
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Penal sub forma de dobandirea ilicitd a bunurilor alte persoanei, savarsite prin
inseldciune, in redactia legii in vigoare la data comiterii infractiunii, dupa cum a
fost adusa invinuirea inculpatei prin ordonanta de punere sub invinuire din
12.12.2016.

A mentionat instanta de apel si faptul cd, prima instanta in cadrul judecarii
cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de
drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este
eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Cat priveste invinuirea concretizatd de procurorul participant in sedinta
instantei de apel prin ordonanta de modificare a invinuirii din 26.03.2019, prin care
a fost adusa invinuire lui Munteanu Ludmila in comiterea infractiunii de
dobandire ilicita a bunurilor alte persoanei, savarsite prin inseldciune, cu cauzarea
daunei considerabile partii vatdmate, prevazuta de art.190 alin.1 Cod penal, care
a fost modificat prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
instanta de apel a considerat cd nu poate fi retinutd cu referire la inculpats,
deoarece a intrat in vigoare ulterior actiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, in urma cercetdrii probelor solicitate, ca
vinovdtia inculpatei Munteanu Ludmila Dmitri in fapta incriminata se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si
anume prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor, prin procesele verbale ale
actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte cercetate in cadrul
sedintelor judiciare si care se coroboreaza intre ele deplin. Si ca vina inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate se demonstreaza si prin elementele de fapt
dobandite din inscrisurile si rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz,
continute In materialele cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel.

In urma analizei probelor, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii
vdtamate si a martorilor date atat in cadrul primei instante, cat si in cadrul
judecarii cauzei penale in instanta de apel, urmeaza a fi luate in consideratie ca
probe ce dovedesc existenta infractiunii incriminate inculpatei si care constata vina
inculpatei, prin continutul sau aceste declaratii sunt clare si nu sunt contradictorii,
fiind confirmate si prin restul probelor cercetate. Instanta de apel a considerat ca
prima instanta eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat la justa
valoare, indicand ca le apreciaza critic, mai ales ca declaratiile respective se
coroboreaza cu inscrisurile cercetate, anexate la materialele cauzei.

In opinia instantei de apel, inculpata anume ci a recurs la utilizarea unor
metode dolosive, apte a induce si a mentine in eroare persoana vatamata, carei i-a
vandut terenurile la 24.07.2008, a primit banii in suma de 6000 lei, insa totodata,
peste mai mult de 7 ani de la vinderea terenurilor, nu i-a comunicat despre intentia
de a vinde aceleasi terenuri unei alte persoane.

In actiunile inculpatei persista intentia directd de a dobandi ilicit terenurile
primite de Boboc Tamara ca urmare a contractului din 24.07.2008, deoarece
inculpata anume aceste terenuri le-a instrdinat ulterior, prin Cecan Grigore lui
Sidorenco Octavian.
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Instanta de apel a mai constatat, cd, de fapt, actiunile infractionale comise
de Munteanu Ludmila in luna iunie 2016, cand a perfectat procura lui Cecan
Grigore, care a servit ca temei de reprezentare a ultimei la vinderea terenurilor in
litigiu, care de fapt apartineau lui Boboc Tamara in urma intocmirii contractului
de vanzare-cumpadrare din 24.07.2008, se subscriu In continuare infractiunii de
delapidare a averii striine, nefiind decriminalizate actiunile inculpatei. In acelasi
timp, nu a fost retinuta invocarea de catre procuror de constatare a vinovatiei
inculpatei anume in varianta solicitatd potrivit ordonantei de modificare a
invinuirii din 26.03.2019 in cadrul sedintei instantei de apel, deoarece nu poate fi
agravata situatia inculpatei, mai ales cd o astfel de invinuire privind cauzarea prin
inselaciune a dobandirii bunurilor, cu cauzarea anume a daunei considerabile
nefiind adusa inculpatei initial, iar prin modificarile din 26.07.2018 la art.190 alin.1
Cod penal ar fi agravata situatia inculpatei.

Tinand cont de actiunile inculpatei, instanta de apel a considerat ca reiesind
din prevederile art.10 Cod penal, al Legii nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea
unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, prin care au survenit noile
modificari la art.190 Cod penal, este necesar de a incadra actiunile inculpatei in
baza art.190 alin.1 Cod penal, potrivit legii in vigoare la data comiterii faptei. In
opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta
o situatie clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind
din probele date rezulta ca inculpata a sdvarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a mai notat cd, motivarea primei instante, care a constatat
cd actiunile inculpatei nu intrunesc elementele componentei de infractiune, facand
referire la aparitia si incetarea dreptului de proprietate, nu poate fi mentinuta
intrucat in actiunile inculpatei au fost stabilite elementele infractiunii de
escrocherie. Totodata instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatei prin
care nu recunoaste vinovdtia sa nu pot fi luate in consideratie in favoarea
inculpatei si nu dovedeste nevinovatia penala a inculpatei, deoarece nu combat
situatia stabilita pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatei, fiind contrazise cu
probele existente pe cauza care demonstreaza vina inculpatei, declaratiile fiind
apreciate ca un drept al inculpatei, care nu poate fi ingradit.

In acelasi timp, faptul nerecunoasterii vinei sale de citre inculpati nu poate
echivala cu achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate, in cumul,
demonstreaza cu certitudine vina inculpatei in faptele incriminate potrivit
rechizitoriului.

Instanta de apel a considerat necesar a stabili in privinta inculpatei pedeapsa
sub forma de amenda in limitele sanctiunii infractiunii incriminate la momentul
comiterii faptei, cu calcularea unitdtii conventionale egala cu 20 lei, dupa cum era
in vigoare la data comiterii faptei incriminate. In viziunea instantei de apel,
pedeapsa sub formda de amendd este echitabild faptelor infractorii comise,
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei, de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.
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Referitor la actiunea civila inaintata pe cauza penala de catre Boboc Tamara
cdtre Munteanu Ludmila (f.d.145-146, 183-187 volumul 1), instanta de apel a
indicat, cd In actiunea concretizatda Boboc Tamara a solicitat incasarea de la
inculpata cu titlu de compensare a prejudiciului moral a sumei de 50000 lei.

Instanta de apel a constatat, ca In urma actiunilor infractionale ale
inculpatei, partea vatamata Boboc Tamara a fost deposedata de terenurile ce-i
apartineau In urma contractului de vanzare-cumparare din 24.07.2008, astfel partii
vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin dobandirea ilicitd a
bunurilor ce-i apartineau In urma contractului din 24.07.2006, nerespectarea
drepturilor sale obtinute prin contractul vizat asupra terenurilor agricole, ultima
fiind posesoare de buna credinta a terenurilor, in consecinta ultima fiind privata
de dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole procurate in anul 2008.

Instanta de apel a considerat, cd prejudiciul moral este evident si care
necesitd recuperare si inculpata urmeaza sa compenseze prejudiciul moral cauzat
partii vatamate, insa suma solicitatd de partea vatamata de 50000 lei este o suma
exageratd si Incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un venit
nejustificat, iar suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral din partea inculpatei
este In raport cu suferintele suportate de partea vatamata si va aduce satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat, in legatura cu ce pretentiile partii
vatamate se admit In madsura indicatd, cu adoptarea unei solutii in aspectul
nominalizat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Mardari losif iIn numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct.6), §) din
dispozitiile art. 427 Cod de procedurda penald a solicitat casarea deciziei, si
mentinerea sentintei pe motiv ca fapta incriminatda inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

5.1 in sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul Mardari losif in
numele inculpatei a invocat ca:

- instanta de apei nu a obtinut probe noi ce ar rdsturna probatoriul in temeiul
in care Munteanu Ludmila a fost achitata de sub invinuirea imputata in baza
art.190 alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel nefondat a concluzionat precum cd, prima instantd eronat
a achitat-o deoarece, precum cd, nu a respectat normele procesuale; sinu a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei; iar probelor
administrate nu le-a dat o apreciere legala din punct de vedere ai pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, fara a mentiona concret care norme
procesuale nu au fost respectate si care probe nu au fost verificate complet si
obiectiv, si care circumstante ale cauzei nu au fost constatate, ca toate acestea sa
conduca la concluzia eronata de achitare a inculpatei;

- considerd ca instanta de apel a interpretat eronat si nefondat constatarile si
aprecierile primei instante, in temeiul in care a ajuns la concluzia de achitare a lui
Munteanu Ludmila de sub invinuirea imputatd in baza art.190 alin.(1) Cod penal;

- considera cd s-a produs un act procesual nepermis - reinterpretarea
probelor verificate in instanta de fond;
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- declaratiile Ludmilei Munteanu, a partii vatdamate Boboc Tamara, a
martorilor audiati in instanta de apel sant absolut identice cu cele din prima
instanta asa cum instanta de apel a avut in dispozitia sa aceleasi inscrisuri
probatorii acumulate de organul de urmarire penald care au fost examinate si in
prima instants;

- instanta de apel nu a obtinut probe noi care ar confirma prezenta
elementelor laturii subiective si celei obiective in actiunile/inactiunile lui
Munteanu Ludmila ce ar demonstra vinovatia ei in raport cu Boboc Tamara, ce
tine de vanzarea-cumpdrarea a 2 cote de terenuri agricole cu nr, cadastral
X00Xxxxxx, S=1,5196 ha si cu nr. cadastral xoooxxaxxxxxx, 5=1,5199 ha ce-i apartineau
cu drept de proprietate;

- instanta de apel a trecut cu vederea si nu a dat nici o apreciere criticii aduse
de prima instanta formuldrii Invinuirii, care a constatat ca din continutul ei, nu
rezulta expres si nu este indicat concret care actiuni ale lui Munteanu Ludmila au
fost calificate de acuzare ca dobandire ilegald, sau cum este indicat in actul de
invinuire-insusire, si prin ce s-au manifestat de fapt ca forma materiald aceste
actiuni, in ce a constat luarea (dobandirea) ilegald si gratuita a bunurilor; daca
aceste bunuri constituiau proprietatea lui Boboc Tamara si astfel au fost sustrase
ilegal din posesia acesteia;

- instanta de apel nu a dat apreciere actului de invinuire care poarta un
caracter imprecis si incomplet, or, trecand peste acest moment procesual
important, de fapt confirma admiterea incalcarii dreptului la apdrare a lui
Munteanu Ludmila in acest proces, prin neinformarea precisa si completa cu
privire la invinuirea ce i se aduce si astfel nu i-a fost asigurata echitatea
procedurilor, prin ce a fost ingradit dreptul de a-si pregati apararea;

- considerd cd, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca Munteanu
Ludmila prin inselare, ca forma a escrocheriei, si-a insusit calitatea de proprietar
asupra terenurilor vandute, pe cand de-iure ea era la acel moment proprietar,
odatd ce Boboc Tamara din data procurdrii - 04,07,2908 si pana la data de
20.06.2016, cand aceleasi cote de terenuri au fost vandute lui Sidorenco Octavian,
nu inregistrase la organul cadastral contractul de vanzare-cumparare autentificat
notarial;

- considerd ca, nu s-a dat apreciere faptului ca participatia lui Munteanu
Ludmila la procedura de vanzare din 20.06.2016 a acestor cote de teren s-a redus
doar la obtinerea extrasului de la organul cadastral cu continutul careia nu a luat
cunostintd, la inmanarea procurii cu imputerniciri date lui Cecan Grigore si a altor
certificate, spunandu-i sa vanda 2 cote de teren din multiplele pe care le avea in
proprietate, fard a specifica care anume din cele indicate in extrasul cadastral, fiind
constienta ca anterior, in anul 2008 a vandut 2 cote lui Boboc Tamara si acestea nu
mai pot fi inregistrate la cadastru ca proprietate a sa. Or, din aceste circumstante
de fapt care au fost constatate si la examinarea cauzei in apel nu se poate de dedus
existenta intentiei, ca latura subiectiva a escrocheriei in actiunile lui Munteanu
Ludmila;
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- instanta de apel nu a indicat ca fapt stabilit prin probe concrete, asa cum si
acuzarea nu a probat, prin care actiuni de inselare sau abuz de incredere
Munteanu Ludmila a dobandit bunurile lui Boboc Tamara si care actiuni ale
acesteia constituie inselare sau abuz de incredere, ca si latura obiectiva, in temeiul
si sub influenta cdrora, in cazul escrocheriei, victima transmite aparent benevol
bunurile sale -catre faptuitor;

- considera ca instanta de apei, prin interpretdrile sale eronate si
tendentioase a normelor imperative civile, a distorsionat grav starea de fapt
constituitd dupa semnarea contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor
agricole la data de 04.07.2008 si faptul neinregistrarii de catre Boboc Tamara a
drepturilor sale de proprietar in perioada 04.07.2008 - 20.06.2016, care a fost pusa
la baza casarii sentintei de achitare si pronuntarea unei sentinte de condamnare
nefondate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penala, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile instantei
de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentul
pledeaza asupra mentinerii sentintei de achitare, indicand cd nu s-a confirmat
vinovatia inculpatei, argumente ce se raporteaza la temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele in sustinerea
acestui temei, Colegiul penal largit a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste
motive au fost obiect de disputd atat in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-
au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentilor in decizia adoptatd(f.d. 121 — 148 vol. II), pe care Colegiul
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penal largit le Insuseste, ce este conform practicii CtEDO. Colegiul penal largit
indica cd, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal statueaza ca, alegatiile recurentului precum ca, instanta de
apel nu a obtinut probe noi care ar confirma prezenta elementelor laturii subiective si celei
obiective in actiunile/inactiunile lui Munteanu Ludmila ce ar demonstra vinovitia ei in
raport cu Boboc Tamara, ce tine de vinzarea-cumpdrarea a 2 cote de terenuri agricole cu
nr, cadastral xxxxxxxxxx, S=1,5196 ha si cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, 5=1,5199 ha ce-i
apartineau cu drept de proprietate, nu pot fi acceptate, fiind declarative, in acest sens
sustinand concluzia instantei de apel: ,in urma cercetarii probelor solicitate,
vinovatia inculpatei Munteanu Ludmila in fapta incriminata se demonstreaza
deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor, prin procesele verbale ale actiunilor
procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte cercetate in cadrul sedintelor
judiciare si care se coroboreaza intre ele deplin”.

Sub aspectul criticilor recurentului, Colegiul penal largit remarca ca,
conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatei nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatei, care a fost probata integral prin mijloacele de
proba prezentate de catre procuror, apreciate de instanta ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in
sedinta judiciara a instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate de
cdtre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel in vederea incadrarii faptei inculpatului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit cdarora, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecarii, circumstantele stabilite in prezenta speta, au fost deplin
cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia cd, prin actiunile
sale inculpata Munteanu Ludmila, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 190
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alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal largit conchide cd, din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul 1-si motiveaza recursul ordinar prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, in acest sens Colegiul penal largit statueaza ca motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal largit constatd motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de pdrti in raport cu faptele retinute in sarcina lui Munteanu
Ludmila, astfel Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata
este In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide c&, nu este intemeiata critica din
recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia acestuia,
a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei lui Munteanu Ludmila, deoarece
instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca
urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia lui
Munteanu Ludmila, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile partii vatamate si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii cu celelalte probe, instanta de
apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina lui Munteanu Ludmila,
or, a fost stabilit cert si indubitabil cd, in perioada de timp 20.06.2016-28.06.2016,
urmarind scop de profit, de insusire a bunurilor altei persoane, intentionat, prin
ingeldciune, asumandu-si, in temeiul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. xxxxxxxxxx, eliberat la data de 08 mai 2000 de Primdria comunei Xxxxxxxxxx
r-1 Falesti, si in temeiul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-pdirti
din proprietatea comund in devilmdsie nr. xxxxxxxxxx, eliberat la data de 03 mai 2007, si
certificatul de mostenitor legal nr.xxxxxxxxxx din data de 03 mai 2007, calitatea de
proprietar al terenului cu nr. cadastral xxxxxxxxxx cu suprafata de 1,5199 ha si al
terenului cadastral cu nr.xxxxxxxxxx cu suprafata de 1,5196 ha, cunoscind cu certitudine
cd la acel moment, Boboc Tamara detinea terenurile agricole, in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din data de 24 iulie 2008, incheiat intre Munteanu
Ludmila si Boboc Tamara Anton, autentificat de catre notarul privat Soldan Iurii, prin
care Munteanu Ludmila a vandut contra sumei de 6000 lei [ui Boboc Tamara terenurile
agricole cu nr. cadastral xxxxxxxxxx si nr.xxxxxxxxxx, la data de 20 iunie 2016, in biroul
notarului public Aliona Pladmddeald cu sediul in or. Filesti, str. Alexandru cel Bun, nr.99,
i-a perfectat o procurd speciald nr.xxxxxxxxxxlui Cecan Grigore, prin care l-a imputernicit
de a-i reprezenta interesele in fata tuturor persoanelor competente in vederea vinzarii
terenurilor agricole cu nr.xXxxxxxxxxx si Nr.xXxXXxxxxxxx, si care, in temeiul procurii
nominalizate si acordul lui Munteanu Ludmila, prin contractul de vinzare-cumpdrare
nr.xxxxxxxxxx din data de 28 iunie 2016 si contractul de vanzare-cumpdirare
nr.xxxxxxxxxx din data de 28.06.2016, autentificat de citre notarul Aliona Plimddeald,
in biroul de serviciu cu sediul in or. Falesti, str. Alexandru cel Bun, nr.99, in mod ilicit a
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instrainat terenurile nominalizate lui Sidorenco Octavian contra sumei totale de 35677 lei,
prin care fapt i-a cauzat lui Boboc Tamara un prejudiciu material in valoare totalid de 6000
lei.

Actiunile lui Munteanu Ludmila fiind incadrate in baza prevederile art.190 alin.1
Cod Penal in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei de pind la modificdrile operate
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, sub formd de escrocherie,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, sivdrsite prin inseldciune.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide ci declaratiile
inculpatei Munteanu Ludmila prin care se neaga comiterea faptei de escrocherie
imputata, nu corespund materialelor cauzei penale si urmeaza a fi apreciate ca
fiind o metoda de aparare si de eschivare de la raspundere pentru actiunile
savarsite. Or, aceasta prin_actiunile sale de inseldciune, asumdndu-gi, calitatea de
proprietar al terenului cu nr. cadastral xxxxxxxxxx cu suprafata de 1,5199 ha si al
terenului cadastral cu nr.xxxxxxxxxx cu suprafata de 1,5196 ha, cunosciand cu certitudine
cd la acel moment, Boboc Tamara detinea terenurile agricole, in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din data de 24 iulie 2008, incheiat intre Munteanu

Ludmila si Boboc Tamara Anton, i-a perfectat o procurd speciald nr.xxxxxxxxxxlui Cecan
Grigore, prin care I-a imputernicit de a-i reprezenta interesele in fata tuturor persoanelor
competente in vederea vanzdrii terenurilor agricole cu nr.XXXXXXXXXX $i NT.XXXXXXXXXX,
si care, in temeiul procurii nominalizate si acordul lui Munteanu Ludmila, prin contractul
de vanzare-cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din data de 28 iunie 2016 si contractul de vinzare-
cumpdrare nr.xxxxxxxxxx din data de 28.06.2016, in mod ilicit a instrdinat terenurile
nominalizate lui Sidorenco Octavian contra sumei totale de 35677 lei, prin care fapt i-a
cauzat lui Boboc Tamara un prejudiciu material in valoare totald de 6000 lei, indica la
intentia inculpatei Munteanu Ludmila de a dobandi mijloace banesti prin

inseldciune si abuz de incredere.

Colegiul penal largit considera ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la necesitatea achitarii inculpatului, deoarece la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar hotdrarea adoptatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din cererea de recurs a apdratorului, deoarece careva
temeiuri de casare ex officio, Colegiul penal largit nu a stabilit. Cele consemnate
supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor acestei cauze, inldturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apardrii despre nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
de escrocherie.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma examinarii recursului ordinar, Colegiul penal lirgit nu a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de recurenti, care la randul sdu ar fi afectat
hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre
instanta de apel este legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mardari losif in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Munteanu
Ludmila xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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