Dosarul nr. 1ra-58/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 martie 2020 si sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28
martie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Bordian Iaroslav xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
domiciliat Tn mun. xxxx, str. XxXxXxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 13.07.2018-28.03.2019;
instanta de apel: 16.04.2019 — 04.03.2020;
instanta de recurs ordinar: 10.06.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 martie 2019,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Bordian Iaroslav, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art.217! alin.(4) lit.b), d), si condamnat in baza acestei Legi
la o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Bordian
laroslav, in perioada anului 2017 - mai 2018, a devenit membru activ si a
actionat In cadrul unui grup criminal organizat, creat si condus de catre
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, din
componenta caruia faceau parte persoane in privinta cdrora cauza penala a
fost disjunsa si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penald, care urmarind premeditat scopul practicarii si obtinerii de venit in
rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, impartind rolurile in dependenta
de necesitdtile grupului, cu scop de instrdinare, asigurau procurarea,



pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul mun. Soroca a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit si indeplinind actiuni
atat comune, cat si separate in interesul grupului criminal organizat al carui
membri erau, conform intelegerii prealabile avute iIntre toti membrii
grupului criminal, organizatorii grupului au introdus pe teritoriul Republicii
Moldova substanta psihotropa - hasis precum si 36000 de comprimate
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.extasy” ce constituie substantd psihotropa — MDMA, care in perioada
anului 2017-mai 2018, prin intermediul persoanei in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa precum si a altor persoane, era distribuitd pentru
comercializare celorlalti membri care o instrainau consumatorilor finali.

In acest context, membri ai grupului criminal organizat in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, preluand actiunile infractionale,
distribuiau drogurile transmise lor, membrilor grupului de care erau
responsabili si anume persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa transmitea drogurile pentru comercializare atat direct lui Bordian
laroslav, care potrivit rolului atribuit in cadrul grupului criminal,
comercializa drogurile respective consumatorilor finali.

Astfel, dupa transmiterea drogurilor de catre membrii grupului
criminal organizat in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ultimul atat
direct cat si prin intermediul lui persoanei in privinta careia cauza penald a
fost disjunsd, in perioada anului 2017-mai 2018, aflandu-se in mun. Soroca,
in mai multe rate le-a distribuit in cantitate totald de aproximativ 500
comprimate lui Bordian laroslav, care potrivit rolului atribuit in cadrul
grupului criminal organizat al cdrui membru era, le instrdina consumatorilor
finali.

In rezultatul cercetirii la fata locului efectuate la 10 mai 2018 intr-un
ascunzis improvizat din str. xoooxxxxx, mun. Soroca, au fost depistate si
ridicate 43 de comprimate , extasy” care, potrivit raportului de expertiza nr.
xxxxxxx contin substanta psihotropa - MDMA 1in cantitate de 12,262 grame
care, potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari si care au fost depozitate si tdinuite de catre
Bordian laroslav pentru a fi comercializate de catre el consumatorilor finali,
tiind transmise lui, atat direct cat si prin intermediul membrilor grupului
criminal organizat in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, caruia
aceste droguri i-au fost transmise pentru comercializare de catre persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa.

Din acelasi ascunzis, a mai fost depistata si ridicatd substanta
psihotropa - hasis in cantitate de 8,209 grame care constituie proportii mari
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si care a fost depozitatd de catre Bordian laroslav pentru comercializare
consumatorilor finali.

Totodata, in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la 05 iunie 2018,
intr-un camp din extravilanul satului xxxxxx raionul Soroca, dintr-un
ascunzis au fost depistate si ridicate alte 615 de comprimate ,extasy” care,
potrivit raportului de expertiza nr.xxxxxxxxx, reprezinta substanta
psihotropa - MDMA 1n cantitate totald de 177,814 grame care la fel reprezinta
proportii deosebit de mari si care au fost transmise de cdtre persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, lui persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa pentru realizare, ultimul urmand sd le distribuie
lui Bordian Iaroslav atat direct cat si prin intermediul lui persoanei in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, dupad ce reusea comercializarea
drogurilor transmise lui anterior, conform intelegerii prealabile a membrilor
grupului criminal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Lupea Georgeta in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
primei instante, si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie Incetat procesul penal, iar inculpatul
sd fie liberat de raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- fdcand cunostinta cu materialele dosarului penal a constatat ca
toate probele ce tin de cantintatea in proportii deosebit de mari a
substantelor narcotice cat si divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii au fost acumulate cu ajutorul lui Bordian Iaroslav care
benevol a contribuit activ la descoperirea infractiunii, actiunile ultimului
urmau sa fie incadrate in baza art.217 alin. (5) Cod penal;

- nu este deacord cu opinia instantei de judecata prin care liberarea
de raspundere penala in temeiul normei prevazute de art.217 alin. (5) Cod
penal poate opera pana la inceperea actiunilor procesual penale, or, din
materialele dosarului penal rezulta ca dupad retinerea lui Bordian Iaroslav
ultimul a facut o intelegere verbald cu organul de urmarire penald de a
contribui activ la descoperirea infractiunii si numirea persoanelor care fac
parte din grupul criminal;

- cantitatea de droguri, locul afldrii acestora, precum si lista
persoanelor implicate in raspandirea acestora nu erau cunoscute organului
de urmadrire penald si numai cu participarea activa a inculpatului a fost
descoperita infractiunea (cantitatea de substante narcotice si membrii
grupadrii criminale);

- pana la colaborarea cu organul de urmadrire penald, iIn urma
perchezitiei la domiciliul inculpatului, precum si in alte locuri, nu au fost



depistate careva substante narcotice, iar pe telefonul personal a acestuia nu
erau Inregistrate convorbiri sau nume de familie a gruparii criminale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2020 a fost respins apelul declarat de avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Bordian laroslav si mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei, consfintite de art.61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, de prevederile art.364! alin. (8) Cod de
procedurd penala privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a
inchisorii In cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, iar tinand cont de circumstantele reale si personale,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

La fel, instanta de apel a remarcat cd, prima instantd, apreciind probele
cercetate in sedinta de judecata, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in virtutea cdrora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, a ajuns la concluzia justa cd, in sedinta de judecata cu
certitudine s-a dovedit vinovatia lui Bordian Iaroslav, in comiterea
infractiunii prevazutd de art.217! alin. (4) lit. b), d) Codul penal, adica,
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si Instrainarea ilegala a
drogurilor, savarsita in scop de instrdinare, de cdatre un grup criminal
organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari.

Subsecvent, tinand cont de personalitatea inculpatului, de atitudinea
lui fatd de cele sdvarsite, de faptul cd, acesta anterior a mai intrat in conflicte
cu legea penald, prima instantd corect a apreciat cd, corectarea si reeducarea
acestuia este posibild doar in conditiile izolarii de societate prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, in conformitate cu prevederile
art.2171 alin.(4) lit.b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

Continuand ideea expusa, instanta de apel a precizat ca avand in
vedere circumstantele savarsirii infractiunii, precum si faptul, ca inculpatul
anterior a fost condamnat nu si-a revazut comportamentul, precum si tinand
cont de circumstantele atenuate, prima instantd a considerat necesar a-i stabili



lui Bordian laroslav o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 8 luni.

Totodata instanta de apel a accentuat cd, prima instanta just a analizat
si posibilitatea reincadrdrii actiunilor inculpatului Bordian Iaroslav in baza
art. 217 alin. (5) Cod penal, tinand cont de faptul, ca ultimul a contribuit la
descoperirea infractiunii si identificarea infractorilor, indicand ca
prevederile articolului mentionat nu sunt aplicabile spetei date, or, la caz,
chiar din declaratiile inculpatului in instantd, se atestd situatia cd acesta a
recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii dupa efectuarea
actiunilor procesuale, si anume dupa petrecerea perchezitiilor la domiciliu, la
locul de trai si in automobilul inculpatului, deja cand ultimul avea statutul de
banuit.

Prin urmare circumstantele mentionate supra, au fost incadrate conform
art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, ca circumstante atenuante si au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului.

In acest context, instanta de apel a considerat c&, nu pot fi retinute
afirmatiile invocate de avocat privind dezacordul cu sentinta instantei, ca
toate probele ce tine de cantitatea in proportii deosebit de mari a substantelor
narcotice cat si divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii au fost acumulate cu ajutorul lui Bordian laroslav care benevol a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, actiunile ultimului urmau sa fie
incadrate in baza art.217 alin. (5) Cod penal, deoarece sunt expuse in apararea
inculpatului, totodata temeiuri de aplicare a prevederilor art.217 alin. (5) Cod
penal, anume cum solicitd avocatul, nu s-au stabilit.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 01 aprilie 2020, a
fost atacata cu recurs ordinar, de catre inculpatul Bordian Iaroslav, si
invocand prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 martie 2019 si deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie incetat
procesul penal, iar inculpatul sa fie liberat de raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci:

- toate probele ce tin de cantitatea In proportii deosebit de mari a
substantelor narcotice cat si divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii au fost acumulate cu ajutorul lui Bordian Iaroslav care
benevol a contribuit activ la descoperirea infractiunii, actiunile ultimului
urmau sa fie incadrate in baza art.217 alin. (5) Cod penal;

- nu este deacord cu opinia instantei de judecatd prin care liberarea
de raspundere penald in temeiul normei prevazute de art.217 alin. (5) Cod
penal poate opera pana la inceperea actiunilor procesual penale, or, din
materialele dosarului penal rezultd ca dupa retinerea lui Bordian Iaroslav
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ultimul a facut o intelegere verbala cu organul de urmadrire penald de a
contribui activ la descoperirea infractiunii si numirea persoanelor care fac
parte din grupul criminal;

- cantitatea de droguri, locul afldrii acestora, precum si lista
persoanelor implicate in raspandirea acestora nu erau cunoscute organului
de urmadrire penald si numai cu participarea activa a inculpatului a fost
descoperita infractiunea (cantitatea de substante narcotice si membrii
grupadrii criminale);

- pana la colaborarea cu organul de urmadrire penald, in urma
perchezitiei la domiciliul inculpatului, precum si in alte locuri, nu au fost
depistate careva substante narcotice, iar pe telefonul personal a acestuia nu
erau Inregistrate convorbiri sau nume de familie a gruparii criminale.

- in prezent se afla in conditii de pericol pentru viata si sandtatea
sa, primind zilnic amenintdri cu rafuiala fizicd, pentru divulgarea benevola a
informatiilor ce au facilitat descoperirea infractiuniilor de circulatie ilegala a
substantelor narcotice;

- instanta de apel a judecat cauza penald in lipsa sa , or, ultimul nu
a fost citat la adresa de domiciliu unde isi are viza de resedinta;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cu privire la faptul divulgarii identitdtii persoanelor
culpabile in savarsirea infractiunilor legate de circulatia ilegald a substantelor
narcotice, si nu a apreciat la justa valoare contributia inculpatului la
descoperirea grupului criminal organizat, actiune ce se incadreaza in art. 217
alin. (5) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca, recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori



nu este Iintemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In spetd se retine ci, recurentul in cererea de recurs isi manifestd
dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca argumentul de baza la
care inculpatul face referire se rezuma la faptul ca instanta de apel a judecat
cauza penala in lipsa sa, or ultimul nu a fost citat la adresa de domiciliu unde
isi are viza de resedinta.

In aceastd ordine de idei, analizAnd materialele cauzei, se atesti ca
potrivit fisei personale (f.d. 139, vol. —I) , adresa de domiciliu a inculpatului
este ,,mun. Soroca, str. A. Mateevici 13, ap. 20”, ordine in care instanta de recurs
conchide cd toate scrisorile expediate in adresa inculpatului au fost returnate
cu mentiunea ,nereclamat”.

Astfel, instanta de recurs puncteaza cd, in conformitate cu prevederile
art. 238 alin. (3!) banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia de a
informa, In termen de cel mult 3 zile, organul de urmadrire penala,
procurorul, instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului. In cadrul
audierii, banuitul, invinuitul sau inculpatul este informat cu privire la
aceasta obligatie si cu privire la consecintele nerespectarii ei, obligatie care,
dupd cum rezultd din materialele cauzei in cazul ca si-ar fi schimbat
domiciliul, acesta nu a informat instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de recurs retine ca inculpatul s-a eschivat
de la prezentarea la sedintele de judecata in instanta de apel, acesta fiind
anuntat in cautare fapt care demonstreaza ca instanta de judecatd a interpins
masuri legale suficiente de a cita inculpatul, mai mult ca ultimul cunostea
despre cauza penala in privinta sa, si urma sa se intereseze de soarta acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza cd in sedinta instantei de apel
inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare, acestuia fiindu-i asigurata
asistenta juridica garantata de stat.

Coroborand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit atesta
cd, instanta de apel la examinarea cauzei deduse judecarii, nu a comis careva
erori ce ar afecta dreptul la un proces echitabil al inculpatului, or, in
conformitate cu jurisprudenta CtEDO (in cauza ,Kattan vs Romania din
21.01.2014) ,,instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivdi de a face demersuri -
citatii. pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd, iar inculpatul
sustragindu-se de la prezentarea in instantd a contribuit in mare mdsurd la crearea
situatiei in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului
sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.”



Distinct de cele expuse, Colegiul penal constata din recursul declarat,
ca recurentul nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si
nici Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul
ca instanta de apel nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor
cauzei, la concret, divulgarea identitatii membrilor grupului criminal
organizat, fapt care ar cddea sub incidenta art. 217 alin. (5) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit examinand materialele cauzei
in raport cu pozitia apdrarii respinge alegatiile inculpatului ca fiind
interpretate drept o metoda de eschivare de la raspundere penald, or,
aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este posibila in cazul in
care exista una din doua conditii, si anume:

1) predarea benevold de citre persoand a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora sau

2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor
unor astfel de substante, manifestate prin urmidtoarele modalitdti alternative,
autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii,
indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora,
participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite
in rezultatul comiterii infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniazi c3, inculpatul nu
intruneste nicio conditie necesara pentru aplicare art. 217 alin. (5) Cod penal,
or, inculpatul a recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii
dupa efectuarea actiunilor procesuale, si anume dupd petrecerea
perchezitiilor la domiciliu, la locul de trai si in automobilul inculpatului, deja
cand ultimul avea statutul de banuit, context in care, instanta de recurs
ordinar acceptd motivarea instantei de apel si respinge criticile inculpatului
in acest sens ca neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6
CEDO.

Totodatd, Colegiul penal largit pe aceasta linie de considerente tine sa
specifice cd, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. In cauza respectiva o atare eroare nu a fost constatata de
catre instanta de recurs



Reiesind din considerentele invocate supra, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca, nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de catre inculpat si potrivit legii, se impune respingerea
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre inculpat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2020, in cauza penald in privinta lui Bordian laroslav xxxxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



