Dosarul nr. 1ra-15/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Bejenaru Iurie

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Stratila Vadim xxxxx, ndscut la xxxxxxx, originar
si domiciliat in r-nul xxxxxx, s. XXXXXXX

Stratila Fiodor xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar
si domiciliat in r-nul XXXXXXXXX, 5. XXXXXXXX

Dragulean Gheorghe xxxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in r-nul xxxxxx, s. Xxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.06.2016-04.07.2019;
instanta de apel: 01.08.2019 — 30.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 31.01.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 iulie 2019,
Stratila Vadim, Stratila Fiodor si Dragulean Gheorghe au fost recunoscuti
vinovati In savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f)
Cod Penal si condamnati in baza acestei Legi la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, fiecdruia, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Stratila
Vadim, Stratila Fiodor si Dragulean Gheorghe in perioada de timp de la 30
decembrie 2015 pana la 26 februarie 2016, nefiind posibil a fi stabilite zilele
concrete, de cdtre organul de urmadrire penald, impreund, in urma unei
intelegeri prealabile, avand intentia sustragerii In mod deschis a bunurilor
altor persoane, In prezenta paznicului Botnari Nina, prin amenintarea
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acesteia cu rafuiald fizicd in cazul daca aceasta va apela la organele de drept
sau va comunica cuiva despre acest fapt, au sustras in mod deschis de la
stana de oi a cet. Nedelschi Dumitru, situatd in apropierea s. Tareuca, r-nul
Rezina, 23 de iezi, cu costul de 500 lei fiecare, 12 rate cu costul de 150 lei,
flecare, 18 ondatre cu costul de 600 lei fiecare si 4 gaste cu costul de 200 lei
fiecare, prin ce i-au cauzat proprietarului Nedelschi Dumitru, un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 24900 lei.

Actiunile lui Stratila Vadim, Stratila Fiodor si Dragulean Gheorghe au
fost calificate in baza art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal, adica ,, jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, comis de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Lefter
Dumitru in numele inculpatilor Stratila Vadim si Stratila Fiodor prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii
Stratila Vadim si Stratila Fiodor sa fie achitati.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ca:

- acuzarea urma sa cerceteze detaliat si sa verifice detaliat cazul dat, cu
atat mai mult declaratiile martorului Botnari Nina, nu sunt clare, detaliate,
se contrazic la descrierea tuturor aspectelor necesare si nu se pot afla la baza
invinuirii. In acest sens, la 04 aprilie 2016 si la 20 aprilie 2016 apararea a
depus demers cu solicitarea efectudrii unor actiuni procesuale suplimentare,
care prin ordonanta procurorului Zgardan Gheorghe din 19 aprilie 2016 s-
au admis partial, fard a fi efectuate verificarea declaratiilor acestui martor.
Astfel nici instanta de judecata nu a dat apreciere demersurilor inaintate
privitor la incdlcdrile comise de organul de urmadrire penala, fapt ce atesta ca
prin sentinta nu au fost cercetate toate aspectele cazului. Cu referire la
declaratiile celorlalti martori, declaratiile lor nu au confirmat faptul ca
inculpatii au comis crima.

- la randul sdu nici organul de urmarire penald, nici procurorul nu a
prezentat conform legislatiei, confirmarea costului a unui animal, precum s-
a mentionat cd toate animalele erau mici, se luau cate 10-12 iezi, 5 capre, prin
certificat eliberat de cdtre un organ abilitat de apreciere a valorii, ci s-a bazat
numai pe valoarea declarativa a partilor cointeresate.

- instanta de judecata este valabil sesizatd si respectiv este in drept sa
judece cauza, cu conditia ca ordonata de punere sub invinuire si rechizitoriul
sd cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea invinuirii
unde sa fie indicat data, ora si modul de savarsire a infractiunii si
consecintele ei etc. Pe cauza data nu s-a stabilit nici data, nici mijloacele
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concrete si nici valoarea lor In asa numita sustragere a bunurilor. In
asemenea circumstante, pentru apdrare nu este clar cum urma sa-si
pregateasca apararea;

- martorul Botnari Nina nu poate argumenta oarecare presiune,
amenintare, spre exemplu: (f.d. 191 - proces-verbal de confruntare), raspuns
la intrebarea nr. 13 ,,cu varga”; (f.d. 194 - proces-verbal de confruntare),
raspuns la intrebarea dacd a fost amenintatd cu cutitul ,,Vadim, actiuni in
directia/privinta mea cu cutitul nu a facut, doar mi-l ardta”, tot aici ultimul a
raspuns la intrebare daca l-a telefonat pe Stratila Vadim - ,L-am telefonat
dupa ce a fost dupd iezi, i-am intrebat ce mai face”, context in care nu poate
fi vorba despre amenintare, or, faptul amenintarii cu rafuiala fizica, declarat
de martora Botnari Nina nu poate fi retinut, pentru cd legea penald prevede
anumite circumstante pentru amenintare si in special: , amenintarea sa fie
reald, persoana sd se afld in imposibilitatea de a face denunt, perioada de timp
restransd’. Pe cazul In expus in spetd, Botnari Nina nu s-a aflat in atare
circumstante, prin urmare amenintarea cu rdfuiald fizica pe cazul din speta
nu este demonstrat;

- declaratiile partii vdtamate Nedelschi Dumitru potrivit cdrora in
decembrie 2015, ar fi iesit microbuzul de model , Ford”, care apartine lui
Stratila Vadim, de pe teritoriul stanei si ca ar fi aflat ulterior de la Botnari
Nina cd in microbuz atunci ar fi fost capre de la stana. Instanta de judecata
mentioneaza ca ele nu pot fi puse la indoiald, fiind confirmate si de catre
insusi Stratila Vadim care a relatat cd s-a dus ca sa o i-a pe Botnari Nina, a
luat-o si a iesit la soseaua principald, Nedelschi Dumitru i-a oprit cu mana,
insa Nina i-a spus ca sa nu opreasca, deoarece o va bate. O concluzie complet
gresita, din motiv cd aceste presupuneri ale partii vatamate nu au fost
confirmate de Botnari Nina in instanta de judecatd, ci doar confirmat faptul
ca Stratila Vadim nu numai ca nu o ameninta si nu-i provoca presiune
psihica, ci si 0 apdra pe Botnari Nina, de agresiunea din partea lui Nedelschi
Dumitru;

- mai mult ca atat, s-a luat in consideratie faptul, cd Nedelschi Dumitru
(proprietarul animalelor), a declarat ca l-a vazul pe Stratila Vadim cu
microbuzul. Ins3, acest fapt, incepand cu prima declaratie dats, inculpatul
nu a ascuns ca a fost la stana, dar a motivat ca relatiile intre el si Botnari Nina
erau de ordin amoros, prietenos si nu de altul. Atunci dupa ce a fost
mentionat cd peste 30-40 minute s-au Intors Inapoi (s-a plimbat cu Stratila
Vadim cu microbuzul, a fost la cafea la , Lukoil”), Botnari Nina a avut
posibilitatea sa se plangd, iar Nedelischi Dumitru sa numere animalele si da
depund plangere la politie pentru furt, fapt ce nu a avut loc;



- in cadrul urmaririi penale urma sa fie verificat, care au fost conditiile
de alimentare a Botnari Ninei pentru aceasta perioada de timp, reiesind din
faptul lipsei parintilor, modului de trai, a fost sau nu pusa in situatia
justificarii in asa mod a disparitiei animalelor in alte conditii;

- microbuzul inculpatului Stratila Vadim s-a aflat 1a parcarea IP Rezina,
aproximativ o (una) lund, motiv care nu a impiedicat organul de urmarire
penald de a efectua o cercetare a lui, adaugator in urma perchezitiei petrecute
nu s-a cercetat nici celelalte unitati de transport ce apartineau inculpatilor,
fapt necesar cu scopul de a confirma sau infirma actiunile inculpatilor, dar
si pentru a verifica declaratiile martorei Botnari Nina, luand in consideratie
divergenta lor;

- cu referire la proba invocata de procuror — proces-verbal de
examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice (f.d. 59) ale inculpatilor
pentru perioada cand se invinuiesc de comiterea faptei de sustragere,
instanta de judecata gresit a retinut ca din procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor, reies coincidente in ce
priveste timpul si locul afldrii telefoanelor mobile ale inculpatilor in raza de
actiune a unei sau a unor anumite antene de emisie/recep’gie, or concluziile
deduse in acest sens la faza de urmadrire penald sunt gresite;

- pagina 57 al dosarului confirmd ca relatiile intre ei nu erau
dusmadnoase, prin convorbirile telefonice Intre Stratila Vadim nr. xxxxxxxxxx
si Botnari Nina cu nr. xxxxxxxxx care au avut loc in perioada de pe 14
februarie 2016 pana pe 29 februarie 2016, unde Stratila Vadim se afla in raza
locului de trai, iar sunetele erau reciproce;

- cu referire la descrierea convorbirilor telefonice ale inculpatului
Stratila Fiodor, doar se observa faptul dublarii sunetelor incepand cu ora
11:05:01 si pana la ora 12:08:06. In acest interval de timp el se miscd cu o
viteza colosald de la Rezina spre Chipesca si inapoi aproximativ 38.6 km de
la orele 12.06.34 pana la 12.08.06 adica in 2 minute. La fel, ulterior se observa
circulatia lui Stratila Fiodor de la ora 14.50.17 pana la ora 15.09.28 parcurge
doud drumuri de la Chipesca la Rezina si inapoi la Chipesea, in total
aproximativ 86 km in aproximativ 19 minute;

- reiesind din materialele cauzei acumulate de catre ofiterul de
urmarire penald pe lot parcursul urmadririi penale declaratiile martorului
Botnari Nina, procesul-verbal de audiere a martorei Botnari Nina din
17martie 2016, procesele verbale de confruntare in declaratiile Botnari Nina,
figureaza urmatoarele zile (in care potrivit declaratiilor au avut loc actele de
jaf): 30 februarie 2015 ora 23:00, ianuarie 2016, sfarsitul lui ianuarie 2016, 19
februarie 2016 si 25 februarie 2016 potrivit interceptdrilor telefonice,



inculpatii nu s-au aflat in raza raionului Rezina, deja nu coincide cu
declaratiile in judecata ca au avut loc 5 episoade de jaf.

3.1 La fel, sentintei nominalizatd a fost atacata cu apel de catre
inculpatul Dragulean Gheorghe prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Dragulean Gheorghe invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal
sd fie achitat, pe motiv ca nu a savarsit fapta ce i se incrimineaza.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci:

- prima instanta a pus la baza sentintei in exclusivitate declaratiile
martorei Botnari Nina neglijand celelalte probe care vin in contradictie cu
aceste declaratii. Instanta n-a dat nici o apreciere faptului ca declaratiile
martorei Botnari Nina, pe tot parcursul cercetdrii cauzei incepand cu
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si terminand cu cele date in
cadrul cercetarilor judecdtoresti sunt diferite, expunerile sunt necoerente,
martora da aprecieri contradictorii la diferite etape a cercetarii cauzei;

-necatand la totalitatea contradictorialitati din declaratiile date de catre
martorul Botnari Nina - instanta a ajuns la concluzia ca: ,declaratiile
martorului Botnari Nina care a facut declaratii sub juramant constituie o
proba certd care indica la faptul ca inculpatii au savarsit crima data”, insasi
faptul ca aceasta martord de fiecare datd incepand cu faza urmaririi penale
si finalizand cu cercetarea judecatoreascd, de fiecare data declara diferit deja
e 0 dovada ca aceasta declara fals si de fiecare data se incurca in declararea
circumstantelor legate de disparitia animalelor din stana ce-i apartine lui
Nedelschi Dumitru;

- instanta constientizand faptul cd nu se admite condamnarea
persoanei doar in baza declaratiei unei persoane cu calitate de martor, a
incercat sd-si motiveze decizia sa in coroborare cu alte probe in special cu
rezultatele interceptdrilor telefonice;

- faptul ca telefonul inculpatului Dragulean Gheorghe periodic a fost
deservit de unele antene de emisie/receptie care deservesc inclusiv si raionul
Rezina - nu este o dovada ca el a fost la stana lui Nedelschi Dumitru in aceste
perioade si nici nu este o dovada despre localizarea concretd a telefonului in
momentul interceptdrilor telefonice. O datda ce instanta isi Intemeiaza
sentinta pe aceasta proba si o recunoaste ca probd la dosar - era obligatd sa
stabileasca pana la urma dacd aceste perioade coincid cu ziua cand au avut
loc sustragerile de animale din aceasta stana (dacd se admite cd Intr-adevar
au avut loc aceste sustrageri) si daca potrivit acestei probe el s-a aflat sau nu
In aceiasi perioada cu ceilalti inculpati in raza stanei. Astfel, instanta cel
putin n-a facut comparatie intre datele cu descifrarile telefonice din procesul-
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verbal de examinare a obiectului din 09.04.2016 (f.d. 61) si din raportul
ofiterului de investigatii al SII a IP Rezina Nazaria Vladimir (f.d. 56-58),
potrivit carora se ajunge la concluzia ca: ,in perioada 30.12.2015-17.03.2016
inculpatul Dragulean Gheorghe a fost in teritoriul r-lui Rezina pe data de
02.01.2016 orele 20:45-22:28 si pe data de 11.01.2016 orele 21:40-22:01, la
moment ce Stratila Vadim potrivit acestui raport: ,in raza raionului Rezina
s-a aflat la data de 02.01.2016 intre orele 02:20-11:37. Aceasta este unica zi
care coincide la ambii ca telefoanele inculpatilor s-au aflat sub acoperirea
antenelor de emisie/receptie din raza ce deserveste si raionul Rezina, numai
ca ambii au fost in perioade absolut diferite: inculpatul Dragulean Gheorghe
intre orele 20:45-22:28 iar Stratila Vadim intre orele 02:20-11:37. Mai mult,
potrivit acestor probe, inculpatii pe acest dosar nici in una din zilele din
perioada 30.12.2015-17.03.2019 nu s-au aflat impreuna in raza raionului
Rezina. Prin urmare se demonstreaza ca inculpatul Dragulean Gheorghe
impreuna cu Stratild Vadim la stana impreuna in perioada data nu a fost
niciodata;

- In acelasi context: reiesind din materialele cauzei acumulate la faza
urmdririi penale de cdtre ofiterul de urmarire penala si in special: pe tot
parcursul urmadririi penale, martora Botnari Nina, dand declaratii in fata
ofiterului de urmarire penalda, In materialele cauzei: procesul-verbal de
audiere a martorei Botnari Nina din 17.03.2016, procesele-verbale de
confruntare in declaratiile Botnari Nina, figureaza urmatoarele zile (in care
potrivit declaratiilor ei au avut loc actele de jaf): 30.12.2015 ora 23:00, ianuarie
2016, sfarsitul lui ianuarie 2016, 19.02.2016 si 25.02.2016 - potrivit
interceptarilor telefonice, nici in una din aceste zile inculpatul nu s-a aflat in
raza raionului Rezina:

- luand in coroborare declaratiile martorului Botnari Nina si procesul-
verbal de interceptare telefonicd, se demonstreaza cd martora datd a dat
declaratii false pe intreaga cercetare a cauzei penale: incepand cu faza
urmaririi penale si finalizand cu declaratiile in cadrul cercetarii
judecdtoresti. Aceasta actiuni ale martorei sunt explicabile, pentru ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cd Botnari Nina, provine dintr-o
familie social-vulnerabila, s-a angajat chiar si daca neoficial (la stana pentru
posibilitatea de a primi mancare si locuintd, fapt confirmat de catre partea
vatamata Nedelschi Dumitru). Mai mult, martora data in cea mai mare parte
a anului se afla de una singurd la stand avand sub stdpanire deplind bunurile
din stand practic fara supravegherea cuiva, fapt confirmat de catre
proprietarul stanei Dumitru Nedelschi. Prin urmare, aceasta avand
necesitate de bani, nu este exclus cd anume ea sustrdgea animalele si le
vindea, de altfel cum se explica faptul ca tocmai peste circa 3 luni, dupa ce
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proprietarul stanei a observat lipsa animalelor i-a povestit despre asa
numitul jaf al animalelor. Faptul amenintdrii cu rafuiala fizica, declarat de
martora Botnari Nina - nu poate fi retinut, pentru ca legea penala prevede
anumite circumstante pentru amenintare si in special: ,,amenintarea sa fie
reald, persoana sa se afle in imposibilitate de a face denunt, perioada de timp
restransa - pe cazul in speta Botnari Nina nu s-a aflat in atare circumstante,
prin urmare amenintarea cu rafuiald fizica pe cazul din speta - la fel nu se
demonstreaza;

- instanta nu a dat apreciere nici omisiunilor procedurale admise de
catre organul de urmadrire penala. Instanta de judecata este valabil sesizata
si respectiv este in drept sa judece cauza, cu conditia cd ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriul sa cuprindad printre altele, informatii despre
fapta incriminata persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penala,
adica formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor, modului
de savarsire a infractiunii si consecintele ei etc. Pe cauza data nu s-a stabilit
nici data, nici mijloacele concrete si nici valoarea lor in asa numita sustragere
a bunurilor. In asemenea circumstante si pentru inculpat nu este clar cum
urma sd-si pregdteasca apararea, in cazul dat trebuia sa demonstreze practic
in fiecare zi incepand cu 31.12.2015 si terminand cu 26.02.2016 (ceea ce fapt
prin art. 8 Cod de procedura penald tine de competenta organului de
urmdrire penald) unde s-a aflat si cu ce s-a ocupat;

- la materialele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma ca partea
vatamata dispunea de asa animale si In ce numar; lipsesc acte legale
confirmative despre valoarea reald ale acestora: la moment ce din diferite
acte procedurale - atat numarul animalelor, cat specificarea rasei difera, spre
exemplu: in procesul-verbal de audiere a martorei Botnari Nina din
17.03.2016: acesta declara ca in perioada respectiva au fost sustrase: 8 rate si
10 nutrii, apoi 4 rate, apoi 4 gaste si 8 nutrii, apoi 10 iezi, apoi 7 iezi, iar deja
in instanta de judecata, martorul declara: ,in total baietii au luat de la stana
12 capre, 10iezi, 7 iezi, 6 iezi, 12 rate, 19 nutri, 4 gaste”. Adicd urma sa se faca
diferenta intre , capra” si ,ied”. Invinuirea 1nsd a fost adusd doar in baza
declaratiilor partii vatamate, care este parte interesata pe dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2019, au fost admise apelurile declarate de cdtre de cdtre avocatul
Lefter Dumitru in numele inculpatilor Stratila Vadim si Stratila Fiodor si de
catre inculpatul Dragulean Gheorghe, casata partial sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 4 iulie 2019, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Stratila
Vadim, Stratila Fiodor si Dragulean Gheorghe au fost recunoscuti vinovati
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal,
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tiindu-le aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, fiecaruia, iar in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal al
RM, inculpatilor Stratila Vadim, Stratila Fiodor, Dragulean Gheorghe li s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 3 ani, fiecaruia, acestia din urma fiind obligati ca in termenul
stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului
competent. In rest sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 4 iulie 2019,
a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, vina inculpatilor
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal,
se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin declaratiile
pdrtii vatdmate, declaratiile martorilor si probele scrise si cercetate din
materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal, mentionand totodata ca, argumentele
invocate de apelanti nu 1si gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei
cauze penale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
apelantilor precum cd declaratiile martorului Botnari Nina nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, deoarece pe parcursul procesului penal,
aceasta a depus declaratii contradictorii, divergente si false, or, declaratiile
martorului Botnari Nina se retin ca o proba pertinentd, concludenta si certa
in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii de jaf.

In acest sens, instanta de apel a retinut c prin declaratiile martorului
Botnari Nina se confirma faptul ca inculpatii Stratila Fiodor, Stratila Vadim
si Dragulean Gheorghe au fost la stana de 5 ori si au luat de la stana 12 capre,
10 iezi, 7 iezi, 6 iezi, 12 rate, 19 nutre, 4 gaste. Ea le-a spus ca nu se poate,
tfiindca animalele si pasarile nu sunt ale ei. Nu tine minte datele cand au fost
baietii la stana. Totodata, aceasta a fost amenintatd de catre Stratila Vadim
sd nu spuna nimic lui Nedelschi Dumitru.

Cu referire la argumentul apararii cu privire la declararea nulitatii
rechizitoriului, pe motiv cd nu s-a stabilit nici data, nici mijloacele concrete
si nici valoarea bunurilor in asa numita sustragere a bunurilor, instanta de
apel a remarcat cd, prin prisma prevederilor art. 251 si art. 296 Cod
procedura penald, nu a fost stabilit nici un temei de declarare a nulitatii
rechizitoriului intocmit In privinta inculpatilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca partea apdrarii nu a
respectat procedura de declarare a nulitdtii unui act efectuat la urmadrirea
penald, In acest sens fiind incidente prevederile alin. (4) art. 251 Cod
procedura penald, si potrivit carora, incdlcarea oricarei alte prevederi legale
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decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Continuand ideea expusa, instanta de apel a remarcat cd prima
instantd, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazad ori agraveazd rdspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestora, or, mentionand subsidiar cd, potrivit art. 76, 77 Cod
Penal al RM in privinta inculpatilor Stratila Vadim, Stratila Fiodor si
Dragulean Gheorghe careva circumstante atenuante si agravante nu au fost
constatate.

Consecutiv, la 21 octombrie 2019 partea vatamata Nedelschi Dumitru
a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa,
totodatd, a indicat cd nu are careva pretentii materiale si morale fata de
inculpati.

Succesiv, instanta de apel a notat cd, solutia primei instante referitor la
aplicarea inculpatilor Stratila Vadim, Stratila Fiodor si Dragulean Gheorghe
a pedepsei sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, fiecdruia, fdra amendd, nu
poate fi retinuta ca fiind intemeiatd, asa cum in speta data nu au fost retinute
careva circumstante agravante, iar partea vatamata nu are careva pretentii
materiale si morale fatd de inculpati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
iar inculpatul Stratila Vadim se caracterizeaza satisfacator, or instanta de
apel nu a stabilit nici un temei de a considera cd realizarea scopului pedepsei
penale de restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
inculpatilor este posibild doar cu izolarea acestora de societate si ca aceasta
modalitate de executare a pedepsei este una echitabild si necesara in raport
cu personalitatea inculpatilor si circumstantele comiterii infractiunii,
retinandu-se In acest sens faptul ca inculpatii anterior nu au fost judecati, iar
careva circumstante agravante nefiind stabilite.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 11 decembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar, de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu — Bradu Valentina, care a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, mentionand ca in hotararea
atacatd s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,



solicitand astfel casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante,
In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, eronat a apreciat
probatoriul prezentat, astfel, nu a indeplinit prevederile art. 414, 417 alin. (1)
pct. 8 Cod de procedura penald, precum si explicatiile expuse in Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire
la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel", care la pct. 14 statueaza
cd, nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce se califica ca eroare si atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel;

-instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal, context in care la alegerea si aplicarea
pedepsei numite inculpatilor nu a tinut cont de circumstantele prezentei
cauze penale si consecintele survenite, care nu va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a derogat de la prevederile art. 409 alin.(2) din Codul
de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde madsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de
fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori au
influentat asupra hotdrarii in defavoarea inculpatilor, care de fapt nu au fost
stabilite;

- instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal
conform cdreia ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele prevazute in partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a prezentului cod";

- instanta de apel, diminuand pedepsele numite inculpatilor, nu a tinut
cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul
prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un
cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de apel nu au
intervenit careva circumstante noi ce ar combate motivele aduse de instanta
de fond invocate la individualizarea pedepselor numite si prin urmare,
instanta de apel nu avea careva temei de a casa sentinta nominalizata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar Colegiul penal
largit constata cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzeli.

Astfel, autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la argumentul precum ca, inculpatilor le-a fost stabilita o
pedeapsa prea blanda, gresit individualizatd, instanta de recurs noteaza ca,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in
masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizadrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatad
inculpatilor trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila
sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate
in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal observa cd, instanta de apel si-a motivat decizia
de a casa partial sentinta primei instante, aplicand inculpatilor in mod legal
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si Intemeiat o pedeapsa non privativd de libertate, prin prisma art. 90 Cod
penal, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considera pedeapsa stabilita inculpatilor argumentata
de catre instanta de apel, care s-a expus motivat si detaliat asupra faptului
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat
executarea pedepsei lui Stratila Vadim xxxxxx, Stratila Fiodor xxxxxx,
Dragulean Gheorghe xxxxxxx pe o perioada de probatiune de 3 ani,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Este relevant de a mentiona si practica Curtii Europeane, potrivit
cdreea, este justificata folosireai masurilor neprivative de libertate (cauza
Varga si altii v. Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotdrarea din 22 octombrie 2009, §158), atunci cand pot
fi si trebuie luate in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automatd a pedepsei iInchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci, nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si
motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al infractiunii savarsite.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivatd In acest sens,
motivare care Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea ,,Albert vs Romania” din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza
ca, temeiul invocat de cdtre procuror prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata
este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia de a respinge ca fiind
inadmisibil recursul ordinar declarat.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019,
in cauza penald in privinta lui Stratila Vadim xxxxxx, Stratila Fiodor
xxxxxx, Dragulean Gheorghe xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Bejenaru Iurie
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