Dosarul nr. 1ra-84/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bobu Petru cu inculpatul, de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele partii vatdmate Bernic Zinaida, de catre partea vatamata Bernic
Zinaida si recursul suplimentar al avocatului Bobu Petru in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 22 mai 2019, in cauza penald in privinta lui,

Olari Alexandr xxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
domiciliat Tn xxxxxx, Str. XXxXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 11.12.2017-22.05.2019;
instanta de apel: 24.06.2019 — 16.01.2020;
instanta de recurs ordinar: 13.07.2020 — 02.02.2021;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 22 mai 2019,
Olari Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si condamnat in baza
acestei Legi la o pedeapsa sub formda amenda in mdrime de 650 unitati
conventionale, ceea ce constituie 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
(doi) ani.

A fost admisa cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatsd, fiind incasat de la Olari Alexandr in beneficiul statului, suma de
320 (trei sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Olari Alexandr
in beneficiul lui Bernic Zinaida prejudiciul material cauzat prin infractiune
in sumd de 2460 (doud mii patru sute saizeci ) lei 85 bani, precum si



prejudiciul moral in suma de 50 000 lej, fiind in total a incasata suma de 52
460 ( cincizeci si doud mii patru sute saizeci) lei 85 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Olari
Alexandr la data de 16.10.2017, aproximativ la ora 11:20 min., aflindu-se la
volanul autovehiculului de model ,Renault Megane”, cu n/i ,,xxx xxx”, se
deplasa pe str. Albisoara din mun. Chisindu din directia str. Gr. Vieru spre
str. Puskin.

Astfel, Olari Alexandr in timpul deplasdrii, fiind la volanul
autovehiculului mentionat supra, n-a manifestat prudenta sporita la trafic,
prin ce a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere (RCR) si
anume pct. 45 care stipuleaza ca, , Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmidtorii
factori: a) starea psihologicd ce influenteazd atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, c) starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile incdrcdturii, d) situatia rutierd ”, precum si pct. 11
lit. f) RCR, conform caruia, , conducdtorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasirii, este obligat: f) si cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijatd” i ca urmare, In zona de actiune a indicatoarelor
rutiere nr.5.50.1 si 5.50.2. Anexa nr. 3 al RCR, pe trecerea nedirijata pentru
pietoni, amplasata pe str. Albisoara, in preajma imobilului 40/1. din mun.
Chisinau, a tamponat pietonul Bernic Zinaida, care traversa carosabilul din
partea dreaptd spre partea stanga relativ deplasdrii mijlocului de transport.

In rezultatul tampondrii, pietonului Bernic Zinaida, conform
raportului de expertiza judiciara nr.xoooxxx din xxxxxxx, i-au fost cauzate:
fractura inchisa bimaleolara gambei stangi cu subluxatia laterala plantei
stangi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneza
dereglarea sanatdtii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului Olari Alexandr
in baza art. 264 alin. (I) Cod Penal, dupa semnele calificative si anume
sincilcarea requlilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unititilor
de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
provocat din imprudentd o vatdmare medie a integrititii corporale sau a sandtditii.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea
vatamata Bernic Zinaida, si de catre avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului Olari Alexandr.

3.1. Partea vdtamatd, Bernic Zinaida a solicitat casarea partiala a
sentintei primei instante, in partea ce se referd la marimea pagubei materiale
si morale incasate de la inculpat, in beneficiul primei, si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu privire la
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madrimea pretentiilor materiale si morale invocate, prin care sd fie incasat de
la inculpatul Olari Alexandr in beneficiul partii vatamate, prejudiciul
material cauzat, In marime de 40 885 lei, si prejudiciul moral cauzat, in
marime de 200 000 lei.

In motivarea cerintelor sale apelanta a mentionat cé:

- in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Olari Alexandr,
manifestate prin incdlcarea regulilor de circulatie de cdtre persoana, care
conduce mijlocul de transport, i-a fost cauzata o dauna materiald, care consta
din cheltuielile suportate pentru deplasare cu taxiul la medic pentru
efectuarea de proceduri de reabilitare, In madrime de 1710 lei, pentru
procurarea de medicamente, in mdrime de 2900 lei, pentru procurarea de
produse igienice si alimente, in marime de 2735 lei, ce constituie in total
suma de 6985 lei, iar pretentiile in acest sens sunt confirmate prin probele,
care sunt anexate la actiunea civila, insa au fost ignorate de cdtre instanta de
judecatsd;

- in calitate de parte civila a solicitat sa fie Incasat de la inculpatul
Olari Alexandr in calitate de prejudiciul material si cheltuielile pe care
urmeazd sda le suporte pe viitor pentru efectuare a unei interventii
chirurgicale, care va costa 8000 lei, pentru efectuarea a 10 sedinte de
kinetoterapie suma estimativa pentru o sedinta fiind de 400 lei, iar suma
totald va fi de 4000 lei, pentru foi la sanatoriu pentru o perioada de 3 ani
consecutivi in suma de 21000, precum si pentru procurarea a 2 perechi de
ciorapi speciali de fixare a muschilor operati in suma de 900 lei, iar in total
fiind solicitat sa fie incasat de la inculpat o dauna materiala suplimentara, in
marime de 33 900 lei;

- prima instantd n-a tinut cont, ca in urma actiunilor infractionale
ale inculpatului Olari Alexandr, partii vatamate i-a fost cauzata si o paguba
morald, ce rezida in faptul ca, incepand cu data de 16 octombrie 2017, un
timp indelungat s-a aflat pe buletin de boald, continua si in prezent un curs
de reabilitare, iar dupa accident a fost nevoitd sa-si schimbe functia detinuta
din vinzatoare in paznic al cdrui salariu este cu mult mai mic, context in care
nu v-a putea continua munca la care a fost angajatd pand la cauzarea
leziunilor corporale;

- pe viitor v-a necesita sa fie supusad unor interventii chirurgicale
drept consecintd al leziunilor corporale, care i-au fost cauzate, suportand
cheltuieli suplimentare, iar conform certificatului de dizabilitate si capacitate
de muncd Seria CN Nr.xxxxx din xxxxxx la momentul de fatd procentul
pastrat al capacitatii de munca al subsemnatei este de 40%, adica este insotit
de o pierdere stabila de mai mult de o treime din capacitatea de munca.

- totodata In prejudiciul moral urmeaza sa fie inclus si faptul, ca
dupa accident inculpatul s-a eschivat prin diferite promisiuni de acordare a
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unui ajutor material necesar suportat pentru tratament cu scopul de a se
eschiva de raspunderea penald, nu-si recunoaste fapta comisa, prin ce
considerad cd de catre, Olari Alexandr prin actiunile sale ilegale i-a fost cauzat
si 0 paguba morala pe care o evaluezd, in marime de 200 000 lei.

3.2. Avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Olari Alexandr, a
solicitat casarea sentintei din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in privinta lui Alexandr Olari si a incheierii din 28 martie 2019 a
aceleiasi instante, potrivit cdrora s-au respins cererile de dispunere a
expertizelor. Adoptarea, in conformitate cu art. 415 (1) pct. 1) Cod procedura
penald, a unei decizii, potrivit careia Olari Alexandr sa fie achitat in temeiul
art. 390 Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ci:

- concluzia despre vinovatia lui Alexandru Olari se axeaza
preponderent pe declaratiile partii vatamate;

- instanta n-a dat aprecierea cuvenita faptului ca declaratiile
initiale ale partii vatdmate coincid cu declaratiile inculpatului, mentionand
ca ,,a cdzut jos si a cerut bani si nu-I denunte”. Mai mult, in pofida prevederilor
art. 24 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata a completat
declaratiile lui Bernic Zinaidei, care este parte a acuzdrii, si in randurile 7 si
8 de sus de la fila 12 din sentinta a indicat ca partea vatamata “a nimerit cu
piciorul sub roata din spate a automobilului”;

- concluzia instantei de judecata despre vinovadtia lui Olari
Alexandr se mai axeaza pe raportul de expertiza medico-legala, din ce
rezulta ca vatamarile corporale in urma caderii se exclud;

- la judecarea cauzei a fost admisd cererea apardrii si audiat
autorul raportului de expertiza medico-legala Scurtu Iurie, care la intrebarea
despre posibilitatea aparitiei vatamarilor corporale in urma calcarii
nereusite, a invocat necesitatea expertizei repetate. lar raspunsurile la alte
intrebari formulate in cerere, constituie competenta organului de urmarire
penala;

- prima instanta a respins si solicitarea apdrarii de a dispune
efectuarea expertizei complexe medico-legale auto-tehnice, specialistii
urmand a se expune asupra Intrebarilor la care n-a rdspuns autorul
raportului de expertizd medico-legala. Astfel, prima instantda ,,a anulat”
dreptul lui Alexandr Olari la aparare, garantat de art. 68 Cod procedura
penala;

3.3 Inculpatul Olari Alexandr, a depus apel suplimentar, mentionand
ca probele examinate si cercetate In prima instantd nu demonstreaza
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, prin urmare solicita sa
fie achitat.



In urma analizei apelului declarat, instanta de apel a conchis ca, acest
act este o completare a apelului declarat de avocatul Bobu Petru, in numele
inculpatului, context in care instanta de apel a dispus ca ambele cereri de
apel sa fie examinate sub aspectul unui apel declarat de avocatul Bobu
Petru, in numele inculpatului impotriva sentintei atacate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
ianuarie 2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
partea vatamatd, Bernic Zinaida, de catre avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului, si de catre inculpat, fiind mentinuta sentinta primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca urmarirea
penald si judecarea cauzei In primd instanta s-au desfdsurat in strictd
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata
incdlcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd, fata de lucrul judecat de
prima instantd, se constatd o motivare ampld si temeinica a sentintei
pronuntate, cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel instanta de apel a notat ca, In contextul evaludrii activitatii
primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu
exista temei pentru a da o noua apreciere probelor respective, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind faptul ca
aceasta este motivata temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal. Or, in atare situatie este
corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunii prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta la articolul 264 alin. (1) Cod penal: incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat
din imprudentd o vatdamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii;

Versiunea inculpatului Olari Alexandr nu are acoperire probatorie, ce
se combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in
cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului
Olari Alexandr, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.



Pe aceiasi dimensiune, instanta de apel, a remarcat cd, inculpatul a
avut un comportament inadmisibil atat in faza urmadririi penale cat si in
timpul examindrii cauzei in prima instanta, fata de partea vatamata Bernic
Zinaida, pe care a dus-o in eroare pentru a nu declara din start adevarul
organelor de drept, pentru a putea ascunde urmele infractiunii, urmarind
drept scop eschivarea sa de la rdspundere penald si de la achitarea
prejudiciului adus partii vdtamate prin infractiunea comisa.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatdimata Bernic Zinaida,
instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sustinerea actiunii civile,
nu dovedesc in totalitate temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila.

Or, conform prevederilor articolului 219 alin. (2) Cod de procedura
penald sunt prevazute expres cazurile cand prejudiciul material se considera
legat de savarsirea actiunii interzise.

Astfel, In prezenta cauza penald prima instantd corect a stabilit
cuantumul prejudiciului material produs prin infractiune, si anume
cheltuieli pentru tratamentul pdrtii vdtamate si ingrijirea acesteia care
conform bonurilor anexate este in marime de 2460 (doua mii patru sute
saizeci) lei 85 bani, or, solicitdrile partii vatdmate nu contin date ce ar justifica
pretentiile cerute in apel.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 17 februarie 2020,
a fost atacatd cu recurs ordinar, de cdtre avocatul Dragomir Aliona in numele
partii vatamate, care a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, mentionand ca in hotararea atacata s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale si solicitand, astfel casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020 cu
mentinerea sentintei primei instante si admiterea integrala a actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata, Bernic Zinaida.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat cé:

- in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Olari
Alexandru, manifestate prin incalcarea regulilor de circulatie de catre
persoana, care conduce mijlocul de transport, a fost cauzat o dauna materiala
lui Bernic Zinaida, care constau din cheltuielile pentru deplasare cu taxiul la
medic pentru efectuarea de proceduri de reabilitare, in marime de 1710 lei,
pentru procurarea de medicamente in suma de 2.900 lei , pentru procurarea
de produse igienice si alimente, in marime de 2735 lej, iar total a fost cauzata
paguba materiald In mdrime de 6985 lei, iar pretentiile in acest sens a fost
ignorate de prima instanta si de catre Curtea de Apel Chisindu, la adoptarea
deciziei;

- de catre partea vatamata a fost Inaintate pretentiile fata de
inculpatul Olari in calitate de prejudici material si cheltuieli pe care le-a
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suporta pe viitor pentru efectuarea a unei interventii chirurgicale, in marime
de 8000 lei, pentru efectuarea a 10 sedinte de kinetetoterapie suma efectiva
pentru o sedinta fiind de 400 lei, in total 4000 lei. Pentru foi de sanatoriu
pentru perioada de trei ani consecutiv in suma de 21000 lei, precum si pentru
procurarea a 2 perechi de ciorapi speciali de fixare a muschilor operati in
suma de 900 lei, i-ar in total a fost inaintate pretentii de a incasa prejudiciul
material suplimentar In marime de 40.885 lei. Instanta de fond a incasat
numai suma de 8.985 lei;

- in urma actiiunilor inculpatului Olari Alexandr, a fost pricinuite
si suferintd morale. Practic un timp indelungat din 16 octombrie 2017, partea
vatamate s-a aflat pe buletin de boald, continuind si in prezent un curs de
reabilitare, dupa accident partea vdtamata a fost nevoitd sa schimbe functia
detinutd de vinzdtoare in paznic, al carui salariu este cu mult mai mic, nu v-
a putea continua munca la care a fost angajatd pana la cauzarea leziunilor
(conform expertizei-leziuni corporale medie);

- conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca Seria
nr.xxxxx din xxxxxx la momentul de fata procentul pastrat al capacitatii de
munca la Bernic Zinaida este de 40 %, adica este insotit de o pierdere stabila
de mai mult de de o treime de capacitate de munca. Considera ca prejudiciul
moral formulat in actiune civila, care constituie de 200 000 lei este motivat si
explicat fata de instanta de fond.

5.1 Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre partea
vatamatd, Bernic Zinaida, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
a solicitat casarea partiala deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2020 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 22 mai 2019 in
partea ce se refera la mdrimea pagubei materiale si morale incasate de la
inculpat, in beneficiul primei, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu privire la marimea pretentiilor
materiale si morale invocate, prin care sa fie incasat de la inculpatul Olari
Alexandr in beneficiul partii vatdmate, prejudiciul material cauzat, in
marime de 40 885 lei, si prejudiciul moral cauzat, in marime de 200 000 lei.

In motivarea recursului declarat, partea vatimata a expus aceleasi
motive pe care le-a expus in cererea sa de apel.

5.2 La fel, decizia nominalizata a fost contestata cu recurs de catre
avocatul Bobu Petru cu inculpatul, care au invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), Cod de procedura penald, mentionand ca hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si solicitand astfel,
casarea totala a deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindu din 16
ianuarie 2020, si a incheierii din 16 ianuarie 2020, prin care s-a respins cererea
de ordonare a expertizelor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta

de apel.



In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat ca:

- concluzia primei instante despre vinovatia lui Alexandru Olari
se axeaza preponderent pe declaratiile partii vatamate Zinaida Bernic, care
de altfel la etapa initiala coincid cu cele ale inculpatului, ca singurd a cazut
jos, dar a cerut bani sa nu-1 denunte;

- de asemenea, din motivele indicate supra, instanta a respins si
solicitarea apdrarii de a dispune efectuarea expertizei complexe medico-
legale auto-tehnice, specialistii urmand a se expune asupra intrebarilor la
care n-a raspuns autorul raportului de expertizd medico-legald. Astfel,
prima instanta ,a anulat” dreptul lui Alexandr Olari la aparare, garantat de
art. 68 Cod procedurd penala;

-  instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Mai mult, s-a solidarizat eu erorile grave de fapt, comise
de catre prima instanta. De asemenea, sunt temeiuri de afirmat ca hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- prin respingerea cererii de a ordona expertize, instantele de
judecata i-au interzis lui Alexandr Olari sa se apere.

5.3 Urmare a recursului depus anterior, avocatul Bobu Petru in
numele inculpatului a depus recurs suplimentar, prin care a solicitat
anularea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
lanuarie 2020

In motivarea recursului suplimentar declarat, recurentul a invocat cé:

- In cerere a solicitat expertilor sa raspunda la intrebarea daca e
posibild aparitia vatamarilor corporale, nu in urma caderii, ci in urma
calcarii nereusite, notiuni, care nu au aceiasi semnificatie, insd instanta de
apel a notat ca intrebarile adresate expertului au avut aceiasi semnificatie,
doar ca au fost formulate diferit;

- instanta de apel a limitat dreptul inculpatului de a se expune asupra
unei probe a acuzarii doar la faza de urmarire penald, iar in instantele de
judecatd, doar in dependenta de atitudinea fatda de acuzarea adusa, fapt care
intra In contradictie cu dreptul constitutional la apdrare;

- concluzia instantei de apel cu privire la refuzul de a dispune
efectuarea expertizelor este una ilegala, or, refuzul primei instante de a
administra o proba noud a apararii a fost contestat.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotdrarii instantei

8



de apel, fara citarea partilor, este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil in
cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Dragomir

Aliona in numele partii vatamate, Bernic Zinaida si de cdatre partea

vatamata, Bernic Zinaida:

Colegiul penal largit retine ca, recurentii indicd ca temei pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti
nu se confirma in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevdzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instante”, Colegiul penal largit a conchis ca
nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apelul recurentului Bernic Zinaida, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta mentinerii
sentintei primei instante.

In privinta argumentelor in sustinerea temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit a constatat ca
nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor in decizia



adoptata (f.d. 46 — 60 v. II), pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit sustine pozitia expusi in
decizia instantei de apel, precum ca ,probele prezentate in sustinerea actiunii
civile, nu dovedesc in totalitate temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild.
Or, conform prevederilor articolului 219 alin. (2) Cod de procedurd penald sunt
prevazute expres cazurile cand prejudiciul material se considerd legat de sdvirsirea
actiunii interzise. Astfel, in prezenta cauzd penald prima instantd corect a stabilit
cuantumul prejudiciului material produs prin infractiune, si anume cheltuieli
pentru tratamentul pdrtii vdtimate si ingrijirea acesteia care conform bonurilor
anexate este in mdrime de 2460 (doud mii patru sute saizeci) lei 85 bani, or,
solicitdrile partii vatamate nu contin date ce ar justifica pretentiile cerute in apel.”

Continuand ideea expusa supra, Colegiul penal largit evidentiaza ca,
in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice si psihice ale victimei.

Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecats,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 i 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
civil. Ins, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd, instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti, hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutie, din care motive recursurile ordinare urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

Cu_referire la recursul depus de catre avocatul Bobu Petru cu
inculpatul, si recursul suplimentar depus de catre avocatul Bobu Petru in

numele inculpatului:

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de
casare a hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instante” .

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penals,
recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, insa afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarative.

Astfel, Colegiul penal, in urma analizei materialelor cauzei, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta
parte, reiterand faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei, carora sunt subsecvente.

Cu referire la argumentele titularului dreptului de recurs, precum ca
,..instanta a respins si solicitarea apdrdrii de a dispune efectuarea expertizei
complexe medico - legale auto - tehnice, specialistii urmdind a se expune asupra
intrebdrilor la care n-a raspuns autorul raportului de expertizd medico-legald.
Astfel, prima instantd ,,a anulat” dreptul lui Alexandr Olari la apdrare, garantat de
art. 68 Cod proceduri penald”, Colegiul penal largit noteaza ca acestea sunt
nefondate, or, instanta de recurs atesta cd, in cadrul sedintelor de judecata
din prima instantd si in instanta de apel, argumentele invocate de recurent
au fost analizate pe deplin, fapt ce permite instantei de recurs sa insuseasca
concluziile evocate de catre instantele ierarhic inferioare.

In sustinerea pozitiei enuntate supra, Colegiul penal lirgit reitereaza
ca, este cert faptul ca legea procesul penalda prevede dreptul partii la
efectuarea de expertize repetate, inclusiv in comisie, cu conditia ca raportul
expertului sa nu fie complet si sa necesite explicatii sau completdri ori daca
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au apdrut intrebdri noi referitoare la circumstantele examinate si, in toate
cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului (art. 148
Cod de procedurd penald).

Ins3 in spetd, nu se constati o cerere a apéririi de a fi audiat expertul
in legatura cu faptul cd ar fi apdrut intrebari noi referitoare la circumstantele

examinate sau ca raportul expertului nu este complet si necesita explicatii
sau completari, or, inculpatul cu avocatul acestuia cand au facut cunostinta
cu raportul de expertiza medico-legald nu au inaintat careva obiectii cu
privire la concluziile deduse urmare a expertizei sus-mentionate.

Tot in acest context, instanta de recurs observa ca, instanta de apel s-a

expus cu privire la toate cererile si demersurile apdrarii, context in care, este
necesar de mentionat ca dreptul la apdrare prevdzut de art. 68 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO nu a fost lezat sub nici o forma de catre
instantele de judecata, iar argumentul apdrdrii In acest sens este unul
nefondat.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd cd, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penalad si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza
cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Continuand ideea expusd, Colegiul penal Ilargit se raliaza
argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de Apel contestate,
totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele
ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt
siin drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza
hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.
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7. Din considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit apreciaza
argumentele invocate in recursurile ordinare declarate ca nefondate,
deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a facut referire
autorul, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in
sensul casdrii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind
respingerea, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Bobu Petru cu inculpatul, de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele partii vatdmate Bernic Zinaida, de cdtre partea vatamata Bernic
Zinaida si recursul suplimentar al avocatului Bobu Petru in numele
inculpatului

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bobu Petru cu inculpatul, de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele partii vatamate Bernic Zinaida, de catre partea vatamata Bernic
Zinaida si recursul suplimentar al avocatului Bobu Petru In numele
inculpatului Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Olari Alexandr xxxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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