Dosarul nr. 1ra-34/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Efros Valeri iIn numele inculpatului Ignat Stefan, de catre avocatul
Vitu Anatolie In numele inculpatului Cercasov Oleg si de catre inculpatul
Cercasov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi)
din 14 august 2019, In cauza penala in privinta lui

Ignat Stefan XXXXX, nascut la XXXXX.
Si
Cercasov Oleg XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.07.2018 - 14.08.2019;
Instanta de apel: 17.09.2019 - 11.02.2020;
Instanta de recurs: 12.05.2020 - 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 14 august 2019,

Cercasov Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 26, 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Ignat Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26, 42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea in mod solidar din
contul lui Cercasov Oleg si din contul lui Ignat Stefan in beneficiul lui Pisari Pavel a
sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a sumei de
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3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 23000
(douazeci si trei mii) lei, In rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt c3,
Cercasov Oleg in perioada lunii februarie a anului 2018, data exacta nu a fost posibil
de stabilit, Ignat Stefan urmarind scopul razbunarii pe Pisari Pavel si provocarii
ultimului a leziunilor corporale grave prin aplicarea de substantei chimice si anume,
acid, In mod verbal 1-a determinat pe Cercasov Oleg, ca acesta, contra sumei de
50000 lei, sa identifice o persoana care sa execute nemijlocit cauzarea leziunilor
corporale grave lui Pisari Pavel.

In continuare, dupa ce Ignat Stefan l-a determinat pe Cercasov Oleg si
identifice autor pentru comiterea infractiunii, in perioada 01-10 martie 2018,
Cercasov Oleg s-a intalnit pe rand si le-a propus lui Badalica Valeriu si Poroseci
Dumitru sa savarseasca nemijlocit cauzarea leziunilor corporale grave lui Pisari
Pavel, fapt pentru care vor fi remunerati, Insa ultimii au refuzat.

Ignat Stefan in perioada lunii februarie a anului 2018, data exacta nu a fost
posibil de stabilit, urmarind scopul razbunarii pe Pisari Pavel si provocarii ultimului
a leziunilor corporale grave prin aplicarea de substantei chimice si anume, acid, in
mod verbal I-a determinat pe Cercasov Oleg, ca acesta, contra sumei de 50000 lei, sa
identifice o persoana care sa execute nemijlocit cauzarea leziunilor corporale grave
lui Pisari Pavel.

In continuare, dupa ce Ignat Stefan l-a determinat pe Cercasov Oleg si
identifice autor pentru comiterea infractiunii, in perioada 01-10 martie 2018,
Cercasov Oleg s-a intalnit pe rand si le-a propus lui Badalica Valeriu si Poroseci
Dumitru sa savarseasca nemijlocit cauzarea leziunilor corporale grave lui Pisari
Pavel, fapt pentru care vor fi remunerati, insa ultimii au refuzat.

Potrivit sentintei, prima instanta a incadrat actiunile lui Cercasov Oleg in baza
art. art. 26, 151 alin. (1) Cod penal, adicd pregdtirea savarsirii unei infractiuni grave,
iar actiunile lui Ignat Stefan au fost incadrate in baza art. art. 26, 42 alin. (3), 151
alin. (1) Cod penal, adica pregdtirea si organizarea savdrsirii unei infractiuni grave.

3.Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
r-lui Calarasi, Motpan lon, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Ignat Stefan sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 26, 42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal,
si sa i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

- pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti inculpatul
Ignat Stefan nu si-a recunoscut vinovatia;

- 1n dezbateri judiciare, acuzatorul tinand cont de probele acumulate si luand
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise de acesta, care potrivit
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art. 16 alin. (4) Cod penal se califica ca grava, tinand cont ca organizatorul este cel
mai periculos subiect al participatiei, conform prevederilor art. 75 Cod penal, a
solicitat aplicarea unei pedepse penale echitabile inculpatului Ignat Stefan si
izolarea lui de societate pe un termen de 5 ani;

- cu toate acestea instanta, s-a limitat la aplicarea unei pedepse prea blande,
de 5 ani inchisoare cu suspendarea executdrii conform art. 90 Cod penal pe un
termen de proba de 5 ani;

- considera apelantul, ca pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului
Ignat Stefan este inechitabila In raport cu pedeapsa aplicata lui Cercasov Oleg, caruia
instanta pentru aceeasi fapta ce urma a fi realizata, i-a aplicat corect pedeapsa de
5 ani inchisoare cu executare reala.

3.1. Inculpatul Cercasov Oleg in termenul legal a atacat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 26 alin. (1), art. 151
Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul Cercasov Oleg a invocat
urmatoarele:

- prima instantd a apreciat gresit si unilateral probele prezentate de
acuzatorul de stat;

- declaratiile martorilor Poroseci Dumitru si Caleniuc (Badalica) Valeriu
urmau a fi apreciate critic deoarece atat la urmarirea penala cat si in instanta de
judecata ele au fost date cu scopul de a nu restitui sumele de bani imprumutate;

- declaratiile date in instanta de judecata de catre partea vatamata
Pisari Pavel nu contin informatii referitor la pregatirea in privinta lui a careva
atacuri sau infractiuni, si a confirmat ca cu sotia lui Ignat Stefan a avut unele
conflicte neinsemnate legate de serviciu si numai la politie i s-a adus la cunostinta
acest fapt;

- declaratiile altor martori cum ar fi Pisari Calin si Pisari Augustin care au
declarat in instanta, ca tata le-a comunicat despre pregatirea in privinta sa a unui
atac fapt instiintat de politie, si din spusele tatalui nimic nu a cunoscut despre acest
fapt, si acesta informatie era adusa la cunostinta organelor de drept de Poroseci
Dumitru care era dator cu bani lui Cercasov Oleg;

- la fel a declarat si martorul Caleniuc Ana ca, a aflat de la politie ca a fost o
tentativa a doua persoane, sotul nu i-a comunicat nimic despre aceasta;

- prin urmare atat partea vatamata Pisari Pavel cat si martorii indicati in
partea descriptiva a sentintei au declarat ferm ca doar de la politie au aflat ca
Ignat Stefan si Cercasov Oleg ar fi planificat un atac impotriva lui Pisari Pavel care a
fost denuntat de aceleasi persoane, Poroseci Dumitru si Caleniuc Valeriu care erau
in conflict cu Cercasov Oleg din motivul refuzului de a restitui banii imprumutati;

- atatla urmarirea penala cat si in instanta de judecata nu a fost stabilit faptul
pregadtirii de infractiune care obligatoriu prezuma intelegerea prealabila a 2
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persoane, nu a fost stabilita procurarea, fabricarea sau adoptarea mijloacelor ori
instrumentelor sau crearea intentionata de conditii pentru savarsirea atacului
denuntat de Poroseci Dumitru, or in cadrul perchezitiilor efectuate nu au fost
stabilite careva semne sau mijloace pentru pregatirea de infractiune;

- prima instanta a apreciat incorect probele contrar prevederilor alin. (4)
art. 101 Cod de procedura penal3;

- la materialele cauzei penale cat si nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost anexate si stabilite mai multe documente care dovedesc faptul
ca nu a avut loc careva pregatire de infractiune si anume: cererea adresata I.P
Calarasi din 14.03.2018; raportul ofiterului I. Ripa din 29.03.2018 despre refuzul lui
Poroseci Dumitru de a se prezenta; incheierea despre rezultatele examinarii cererii
lui Cersacov Oleg, in care se invoca ca Poroseci Dumitru nu s-a prezentat;

A mai relatat apelantul, ca in calitate de banuit si invinuit nu a recunoscut
faptul savarsirii infractiunii, iar in instanta de judecata a dat declaratii veridice;
urmadrirea penala a fost pornita ilegal luandu-se la baza Raportul sefului SII al IP
Calarasi care a fost inregistrat in Registru Il (REI-2) precum ca a parvenit o
informatie operativa neindicandu-se familia persoanei care a prezentat informatia
data si anume de la cine a parvenit aceasta informatie. Or, aceasta informatie urma
sa fie inregistrata conform prevederilor art. 262 Cod de procedura penala, si nu cade
sub incidenta alin.(3) al articolului mentionat, deoarece nu a fost depistata
nemijlocit de lucratorii organului de urmarire penala ci a parvenit ca o informatie
operativa si urma sa fie inregistrata corespunzator. Mai mult decét atat, Seful al SII
al IP Calarasi nu este component al Organului de Urmarire Penala al IP Calarasi si nu
era in drept sa intocmeasca procesul-verbal de constatare a infractiunii din
15.03.2018 si sa-l inregistreze in Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la
infractiuni al IP Calarasi, fapt ce confirma cointeresarea si sustinerea lui Poroseci
Dumitru de catre lucratorii IP Calarasi, cat si incalcarea flagranta a procedurii
procesual-penale la pornirea urmaririi penale pe acest caz.

Mai sustine, ca declaratiile date de catre martorul Poroseci Dumitru in calitate
de martor si In cadrul confruntarii cu Cercasov Oleg din 21.03.2018 referitor la
suma de bani sunt contradictorii, analogice fiind si declaratiile martorului
Caleniuc (Badalica) Valeriu; declaratiile inculpatului Ignat Stefan la faza de urmarire
penala si in instanta de judecata referitor la lipsa a careva intelegeri cu Cercasov
Oleg sau pregatirea a careva atacuri in privinta lui Pisari Pavel cat si marturiile date
de martorul Ignat Aliona referitor la acest caz.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Efros Valeri in numele
inculpatului Ignat Stefan si inculpatul Ignat Stefan, in termenul legal au atacat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea apelului apararea a invocat urmatoarele:



- In sedinta judiciara s-a stabilit ca Ignat Stefan nu a propus lui Cercasov Oleg
nemijlocit s-au prin intermediul altor persoane de a cauza careva leziuni corporale
partii vatamate in general si In special prin intermediul careva acid, nu a propus
careva recompense si nu a intreprins alte masuri in vederea organizarii pregatirii de
infractiunea imputata, astfel lipsindu-i intentia indreptata cel putin spre pregatirea
infractiunii date. Acest fapt se confirma totalmente de catre Cercasov Oleg, care nu
are careva motive de ordin psihologic, material de a-1 proteja pe Ignat Stefan si a
spune un neadevar, cat si lipsa a careva probe (depistarea a careva substante acide
in urma perchezitiei, intentia de procurare a astfel de substante si locul procurarii, si
nici denumirea concreta a substantei acide);

- Cercasov Oleg (caruia OUP nu i-a atribuit calitatea de autor, complice, etc.,
dar i s-a imputat ca infractiune aparte, iar instanta doar in partea motivatoare a
sentintei atribuindu-i calitatea de autor, astfel fiind o neconcordanta intre partea
descriptiva si dispozitiv), nu a contribuit la realizarea intentiei vociferate de
Ignat Stefan, la fel in speta nefiind dovedita savarsirea faptei de recrutare;

- din continutul sentintei se deduce ca conform art. 26 Cod penal, lui
Ignat Stefan i se imputa pregatirea de infractiune, intelegerea prealabila de a savarsi
o infractiune daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu
si-a produs efectul. Apararea considera ca insasi actul preparatoriu (pregatirea)
infractiunii incriminate lui Ignat Stefan nu a avut loc, or, viata si sanatatea persoanei
necesitd un anumit gen de acte preparatorii pentru a atenta asupra lor (la caz
determinarea tipului acidului, locul procurarii, procurarea, stabilirea locului,
timpului atentarii, suprafetei corpului de aplicare a acidului, determinarea
comportdrii jertfei etc.). Astfel, indiferent de perceptia de catre martorii
Poroseci Dumitru si Badalica Valeriu a notiunii date reiesind din gradul de cultura si
nivelul de instruire a lor, OUP era obligat in stabilirea varietatii, tipului acidului si
consecintele aplicarii, ori, prin audierea expertului Voda Nicolae (f.d.94), acidul
poate duce la consecinte grave, dar fara cunoasterea varietatii acidului este
imposibila expunerea, ultimul Incalcand art. 88 Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult pentru o astfel de metoda de aplicare a leziunilor este
indispensabil de stabilit si motivul aplicarii anume a acestui gen de mutilare si de ce
nu altul, fapt nestabilit de catre organul de urmarire penala si neglijat de catre
instanta de judecata.

A mentionat apararea, ca actele de pregatire (la caz intelegerea prealabila de a
savarsi o infractiune) constau in faptul ca acestea nu sunt indreptate nemijlocit spre
atingerea urmarii infractionale si de aceea nu prezinta un pericol nemijlocit pentru
obiectul atentatului, ci doar creeaza posibilitatea reala de savarsire a infractiunii,
care nu se materializeaza din cauze ce nu depind de vointa subiectului. La caz, este
absolut necesar ca intelegerea prealabila sa aiba loc cu intentie directa, sa creeze
posibilitatea realda de savarsire a infractiunii, adica sa fie realizata (recrutarea
complicilor s-au realizarea intelegerii Intre mai multe persoane in vederea savarsirii
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in comun a infractiunii), avand drept scop unic savarsirea infractiunii, insa fara
inceperea realizarii, pentru a nu trece in tentativa. Momentul recrutarii complicilor
s-au intelegerii intre mai multe persoane in vederea savarsirii In comun a
infractiunii nu a creat o posibilitate reala de savarsire a infractiunii, prin urmare nu
a fost realizata, ori insasi martorii invoca ca imediat au refuzat, fapt constatat insa si
de OUP prin rechizitoriu, astfel asistam la o eventuala tentativa de pregatire care
este un absurd.

La compartimentul ,cauze independente de vointa faptuitorului” la depistarea
cazului, apararea atesta ca numai dupa adresarea lui Cercasov Oleg la politie pe
actiunile lui Poroseci Dumitru (f.d.104), organul de urmarire penala s-a autosesizat,
pe care apdrarea o considera drept o versiune naintata de ultimul in autoapararea
sa si luata drept reala de organul de urmarire penala. Prin urmare a fost si vointa
partiala a unui faptuitor la descoperire si care era convins ca nu are ce tdinui, ori
avand timp suficient martorii Poroseci Dumitru si Badalica Valeriu, nu s-au adresat
de sine statator, tainuind adresarea (care din spusele lor i-a indignat) lui Cercasov
Oleg.

In sustinerea pozitiei ci fapta nu a fost comisa de inculpatul Ignat Stefan,
apararea invoca si faptul ca divergentele aparute intre Ignat Aliona (sotia
inculpatului Ignat Stefan) si Pisari Pavel (partea vatamata) au avut la baza aplanarea
situatiei exclusiv prin metode legale, adresarile la organul superior, fapt care este
mentionat si de instanta ca fiind efectuata ancheta de serviciu cat si informarea
organelor de resort (cand a fost internata Ignat Aliona).

Astfel, nu poate sa fie o pregatire de o infractiune iluzorie neavand la baza
motiv determinat obiectul nemijlocit a infractiunii, locul, timpul, fara a mai vorbi
despre o imposibila existenta a componentei de infractiune, ori, lipsa laturii
subiective si obiective a infractiunii sunt evidente, Ignat Stefan vociferand in
discutie o posibila si eventuala dorinta de a-i aplica personal ,vreo doua peste cap”
partii vatamate Pisari Pavel (fapt pe care nu l-a negat).

Referitor la actiunea civila, apararea reitereaza ca actele de pregatire (la caz
intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune) constau in faptul ca acestea nu sunt
indreptate nemijlocit spre atingerea urmarii infractionale si de aceea nu prezinta un
pericol nemijlocit pentru obiectul atentatului, ci doar creeaza posibilitatea reala de
savarsire a infractiunii. La caz este lipsa chiar si crearea posibilitatii reale de
savarsire a infractiunii.

In argumentarea prejudiciului atat partea vitdmati cat si martorii Pisari Calin
si Pisari Augustin care sunt fiii lui Pisari Pavel declara ca ultimul s-a adresat la medic
si a primit tratament, insa careva inscrisuri de acest gen nu au fost prezentate
pentru a stabili durata tratamentului, frecventa adresarilor la medic, legatura
cauzala, etc., iar instanta cel mult in baza art. 387 Cod de procedura penald, urma a o
admite in principiu, or, in speta nu a fost demonstrata cauzarea suferintelor psihice
si fizice prin fapta apelantului.



Releva apadrarea, ca in sentinta emisa instanta a descris aparte notiunile art.
art. 26, 42, 151 Cod penal, ulterior constatand ca prin actiunile sale Ignat Stefan a
comis infractiunea prevazuta de art. 26, 42 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin prisma elementelor constitutive prevazute de Lege si
manifestata prin pregatirea si organizarea savarsirii unei infractiuni grave.

Considera apararea, ca actiunile inculpatului nu au fost incadrate juridic, ori,
neindicarea semnelor calificative continute in normele date (la art. 26 Cod penal,
intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune, ori, procurarea, fabricarea sau
adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionata, pe alta cale, de
conditii pentru savarsirea ei), (la art. 42 alin. (3) a organizat savarsirea unei
infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un grup
criminal organizai sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora), (la
151 alin. (1) vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului,
graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o
alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabilda a cel putin o treime din
capacitatea de munca, ori care a condus la Intreruperea sarcinii sau la o desfigurare
iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente) si imputate anume inculpatului,
aduc la o Incadrare juridica iluzorie, specificd unui cerc nelimitat de persoane,
ultimul ( in caz de dovedire a vinovatiei) fiind privat de dreptul de a raspunde doar
pentru fapta comisa incalcandu-se indiscutabil principiul caracterului personal al
raspunderii penale, prevazut la art. 6 al Codului penal.

Apadrarea specifica ca inculpatului Ignat Stefan {i este incriminat art. 42
alin. (3) Cod penal, prin care este stipulat ca se considera organizator persoana care
a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat
activitatea acestora. Prin urmare i se imputa participatia care consta in cooperarea
cu intentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni
intentionate. In acest sens, intelegerea prealabild, a persoanelor, ce intrunesc
semnele subiectului infractiunii, privind savarsirea faptei prejudiciabile, este
apreciata de teoria si practica penala drept moment de aparitie a participatiei.
Facandu-se referire la alin. (3) art. 42 Cod penal, in lipsa unui coautorat, se conchide
imputarea unei participatii complexe.

Participatia complexa, prevazuta in art. 45 alin. (1) Cod penal, poate sa se
realizeze in cazul participarii la savarsirea infractiunii, pe langa autor, si a
organizatorului. In cazul participatiei complexe (art. 45 alin. (1) Cod penal),
organizatorul pune la cale infractiunea, iar autorul o executa nemijlocit.

Sustine ca la capitolul dat se evidentiaza o neconcordanta intre circumstantele
de fapt imputate si pedeapsa stabilita. Atat in Invinuirea inaintata, solicitarea
procurorului in instanta, cat si condamnarea lui Cercasov Oleg este doar In baza
art. art. 26, 151 alin. (1) Cod penal, fara indicarea careva forme de participatie s-au
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atribuirea unei calitati ca participant, prevazute de art. 42, prin urmare are o
invinuire de sine statatoare de participatie, in rechizitoriu si sentinta indicandu-se
ca ultimul a fost determinat de Ignat Stefan contra sumei de 50000 lei sa identifice
persoana care sa execute infractiunea.

3.3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata partea vatamata Pisari Pavel in
termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand casarea sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite actiunea civila integral.

in argumentarea apelului declarat, partea vatamata a invocat urmatoarele:

- cu toate ca a fost dovedita vina inculpatilor de comiterea infractiunii comise
de acestia impotriva partii vatamate, care a fost indreptata asupra vietii si sanatatii
sale, ultimii nu au recunoscut vina, nu au constientizat fapta social periculoasa
comisa Impotriva vietii omului. La fel nu au cerut scuze pentru fapta comisa. Astfel
comportamentul acestora nu Intrunesc careva circumstante atenuante pentru
inculpati In vederea reducerii cuantumului din prejudiciul moral solicitat;

- considera ca prima instantd neintemeiat a diminuat cuantumul
prejudiciului moral.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2020 apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corecta.

Astfel, desi inculpatii Cercasov Oleg si Ignat Stefan nu au recunoscut vina,
instanta de apel a retinut ca vinovatia acestora se confirma prin urmatoarele probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala: declaratiile partii vatamate Pisari Pavel (f.d. 184-185 vol. I);
declaratiile martorilor Ignat Aliona (f.d.195-196 vol. I); Poroseci Dumitru (f.d.
197-199 vol. I); Pisari Calin (f.d. 216-217 vol. I); Pisari Augustin (f.d.214-215 vol. I);
Caleniuc Ana (f.d. 8-9 vol. II); Caleniuc (Badalica) Valeriu (f.d. 222-223 voll),
continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate Pisari Pavel, continutul
procesului-verbal de audiere a martorului Poroseci Dumitru, continutul
procesului-verbal de audiere a martorului Badalica Valeriu, continutul
procesului-verbal de audiere a martorului Caleniuc Ana, continutul procesului-
verbal de audiere a martorului Ignat Aliona, continutul proceselor-verbale de
confruntare dintre invinuitul Cercasov Oleg si martorului Poroseci Dumitru si
continutul proceselor-verbale de confruntare dintre invinuitul Cercasov Oleg si
martorul Badalica Valeriu, continutul descifrarilor telefonice care demonstreaza ca
Ignat Stefan 1l-a contactat pe Cercasov Oleg, iar Cercasov Oleg l-a contactat pe
Poroseci Dumitru - probe care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecats,
care coreleaza, sunt pertinente si concludente si confirma vinovatia persoanelor in
comiterea infractiunii.



In concluzie, instanta de apel a stabilit cd prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Cercasov Oleg in baza art. art. 26, 151 alin. (1)
Cod penal, pregatirea savarsirii unei infractiuni grave, precum si vinovatia lui Ignat
Stefan in baza art. art. 26, 42 alin. (3), 151 Cod penal, adica pregatirea si organizarea
savarsirii unei infractiuni grave.

Cu referire la prevederile art. 26 alin. (1) Cod penal, privind crearea
conditiilor pentru savarsirea infractiunii si intreruperea actelor de pregatire din
cauze independente de vointa faptuitorului, instanta de apel a mentionat ca
caracterul intentionat al actelor de pregatire constituie semnele subiective ale
pregatirii de infractiune. Din felul In care se manifesta actele de pregatire, ele pot fi
de natura intelectuala ori materiala. Un act de pregatire de natura intelectuala poate
fi Intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune.

Actele de pregatire de natura materiala constau din procurarea, fabricarea sau
adaptarea mijloacelor ori a instrumentelor in vederea savarsirii infractiunii. Alin. (1)
art. 26 Cod penal, nu a enumerat in mod exhaustiv toate actele posibile de pregatire
de infractiune. Prin expresia sau crearea intentionatd, pe alta cale, de conditii pentru
savarsirea ei legiuitorul a recunoscut ca orice acte de pregatire efectuate cu scopul
savarsirii infractiunii cad sub incidenta art. 26 alin. (1) Cod penal. Aceste acte de
pregatire pot fi de natura intelectuala (procurarea de informatii si de date privitoare
la savarsirea infractiunii, planuirea infractiunii si repartizarea rolurilor intre
participanti, intelegerea prealabila cu alte persoane de a procura sau comercializa
bunurile furate etc.) si de natura materiala (pregatirea unor ascunzisuri pentru
tainuirea uneltelor infractiunii, bunurilor furate etc., pregatirea unor documente
personale false pentru a evita identificarea dupa savarsirea infractiunii etc.).

Latura obiectiva a pregatirii de infractiune are un sir de particularitati: Actele
de pregatire nu fac parte din latura obiectiva a infractiunii ce se pregateste si sunt
exterioare acesteia. Ele numai creeaza conditii pentru savarsirea infractiunii.

Actele de pregitire nu lezeazd nemijlocit obiectul infractiunii zamislite. In
cazul actelor de pregatire, de exemplu, a furtului, patrimoniul victimei presupuse nu
este lezat, insa se creeaza o stare de pericol potentiala pentru aceasta valoare
sociala ocrotita de legea penala.

Actele de pregatire, nefiind obligatorii, sunt posibile la toate infractiunile
intentionate.

Actele de pregatire pot fi pedepsite numai in cazul in care ,din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul”.

Prin expresia din alin. (1) art. 26 Cod penal, infractiunea nu si-a produs efectul
se intelege ca actele de pregatire nu au ajuns pana la etapa inceperii tentativei sau in
cazul infractiunilor cu componente formale - pana la savarsirea primei actiuni ce
constituie latura obiectivd a acestor componente de infractiuni. In atare cazuri
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infractiunea trebuie sa nu-si produca efectul din motive independente de vointa
faptuitorului.

Latura subiectiva a pregatirii de infractiune consta in caracterul ei intentionat.
Mai mult, In cazul pregatirii de infractiune faptuitorul actioneaza cu intentie directa.
El isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor de pregatire a infractiunii,
prevede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile de pe urma infractiunii pe
care o pregateste si doreste sa savarseasca aceasta infractiune. Infractiunile din
imprudenta nu pot sa apara sub forma de acte de pregatire.

La fel, avand in sustinere prevederile art. 42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca circumstantele de fapt stabilite s-au confirmat in
actiunile inculpatilor.

Ca urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca in
actiunile lui Cercasov Oleg si Ignat Stefan nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, considerand ca acestea sunt vadit nefondate, fiind Intemeiate pe
aprecierea subiectiva a probelor si care constituie o forma de aparare in vederea
eschivarii de la raspunderea penala.

Instanta de apel a constatat ca, In spetd a fost demonstrat cu certitudine
motivul savarsirii infractiunii, de razbunare, in contextul relatiilor ostile manifestate
de catre partea vatamata in calitate de persoana cu functie de raspundere si ierarhic
superior catre sotia lui Ignat Stefan, pe nume Ignat Aliona, ultima in calitate de
salariat si subordonat, si viceversa, care durau in timp si erau cunoscute partilor in
proces, circumstante care au determinat inclusiv desfisurarea unei anchete de
serviciu In privinta partii vatamate, Pisari Pavel si a Alionei Ignat.

Totodata instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Ignat Aliona
in partea in care sustine ca invinuirea inaintata lui Ignat Stefan si Cercasov Oleg ar fi
fost fnaintata in scop de razbunare, ori, aceasta este in relatii de casatorie cu
Ignat Oleg, si, fiind In relatii ostile cu partea vatamata, or in aceasta parte declaratiile
sunt facute in scop de aparare a sotului, acestea fiind vadit nefondate si totodata
combatute prin probele admisibile, pertinente si concludente cercetate supra.

Din analiza probelor instanta de apel a retinut ca, la 10 martie 2019,
Poroseci Dumitru 1-a contactat pe Ignat Stefan, pentru a discuta, In aceeasi zi
Ignat Stefan 1-a telefonat pe Cercasov Oleg, iar Cercasov Oleg la randul sau pe
Poroseci Dumitru si l-a intrebat, de ce cauta probleme, circumstante care confirma
legatura existenta intre Ignat Stefan in calitate de organizator si autor, Cercasov
Oleg 1n calitate de autor si Poroseci Dumitru, in calitate de persoana in privinta
careia Cercasov Oleg si Ignat Stefan au intreprins actiuni de a determina pe ultimul
la comiterea unei infractiuni grave prin aplicarea violentei si stropirea cu acid.

Instanta de apel a mai retinut comportamentul post-infractional al lui
Cercasov Oleg, care, intru tainuirea urmelor infractiunii si a justifica discutiile dintre
acesta si Poroseci Dumitru, la 13 martie 2019 a telefonat la politie si depus o
plangere, invocand precum ca a fost amenintat de ultimul, astfel incat, la 16 martie
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2018 data la care a fost pornita urmadrirea penald, inculpatii cunosteau deja ca
Poroseci Dumitru poate sa-i divulge la organele de drept.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privitor la faptul ca
declaratiile martorilor Poroseci Dumitru si Badalica Valeriu ar fi false si determinate
de datoriile avute fata de Cercasov Oleg, ori, martorii in cauza au fost preveniti de
raspundere penalad pentru dare cu buna - stiinta de declaratii false, consecinte legale
care sunt mult mai grave si de care martorii sunt constienti in raport cu pretinsa
intentie de razbunare, din motiv de nerestituire a datoriilor invocate.

La fel, au fost apreciate ca nefondate argumentele lui Cercasov Oleg precum ca
Poroseci Dumitru intentioneaza de a se razbuna pe dansul, privitor la propunerea sa
ca sa-i aplice lovituri si sa-l stropeasca cu acid pe Pisari Pavel contra unei sume
banesti, ori, in cazul in care nu ar fi existat asemenea convorbire si nu ar fi fost
inaintata o astfel de propunere, la 16 martie 2018 cand a fost audiat pentru prima
data in prezentul proces, de unde putea martorul Poroseci Dumitru sa cunoasca ca
organizatorul infractiunii este Ignat Stefan si ca eventuala victima urma sa fie
Pisari Pavel, seful de la autogara, circumstante care sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Caleniuc (Badalica) Valeriu si Caleniuc Ana.

Astfel, argumentul lui Cercasov Oleg precum ca nu a fost la domiciliul lui
Badalica Valeriu si nu i-a propus sa intreprinda careva actiuni de stropire cu acid
este unul de aparare, in scop de evitare a raspunderii penale, fiindca acest fapt a fost
contrazis si de Caleniuc Ana, sotia lui Badalica Valeriu care a confirmat ca in una din
zilele lunii martie 2018 la poarta domiciliului lor a venit Cercasoav Oleg si a discutat
cu sotul Valeriu, acesta revenind la domiciliu enervat din cauza discutiei avute.
Context in care se atesta ca, sotia lui Badalica Valeriu nu este in careva relatii de
conflict cu inculpatii si nu exista temei de a considera ca minte.

Instanta de apel a retinut existenta contradictiilor dintre declaratiile facute de
catre Cercasov Oleg si Ignat Stefan, din care, pana la urma, s-a constatat ca,
Ignat Stefan a recunoscut ca a discutat cu Cercasoav Oleg referitor la relatiile dintre
Ignat Aliona si seful ei, Pisari Pavel, mai mult, acesta fiind in apropierea lor,
Ignat Stefan a indicat direct la Pisari Pavel, invocand ca trebuie sa se controleze, ca
sa nu-l loveasca Pisari Pavel.

In acelasi timp, argumentul lui Ignat Stefan cd nu i-a spus lui Cercasov Oleg s
gaseasca autor o persoana care sa-l stropeasca pe fata cu acid pe Pisari Pavel contra
unei recompense a fost combatut, ori, daca nu exista astfel de discutie intre el si
Cercasov Oleg, ultimul nu avea sa le propuna recompensa eventualilor autori,
Badalica Valeriu si Poroseci Dumitru, iar Cercasov Oleg nu avea sa cunoasca
viitoarea victima, Pisari Pavel, ce urma a fi stropita cu acid.

De asemenea au fost apreciate critic argumentele apararii privitor la discutiile
prietenesti dintre Ignat Stefan si Cercasov Oleg, ori, avand in vedere caracterul
sistematic si consecutiv In timp raportat la perioada preinfractionala si
postinfractionala, convorbirile telefonice confirma legatura dintre Ignat Stefan si

11



Cercasov Oleg si circumstantele in care a fost pregatita comiterea unei infractiuni
grave anume in contextul relatiilor ostile dintre partea vatamata si sotia lui
Ignat Stefan, Ignat Aliona, si din motive de razbunare, care confirma intentia directa
manifestata de catre Ignat Stefan si Cercasov Oleg in comiterea infractiunii.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Ignat Stefan si Cercasov Oleg, a fost
apreciata de catre instanta de apel ca o metoda de aparare, de eschivare de la
raspundere penala si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale deoarece este un drept a-1 sau, iar vinovatia
lui trebuie sa fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat
ca, prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Ignat Stefan si
Cercasov Oleg se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, s-a stabilit lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta agravantei, comiterea infractiunii in stare de
recidiva, astfel In temeiul sentintei Judecatoriei Calarasi a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fiind eliberat Inaintate de termen - cu 1 an si 4 luni la 14 iunie 2013,
astfel ca, In momentul comiterii infractiunii avand antecedente penale nestinse.

A mai retinut instanta de apel, ca prima instanta a dat apreciere prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, apreciind In cumul circumstantele cauzei penale, avand
in vedere faptul c3, la data comiterii infractiunii prevazute la art. 26, 151 alin. (1)
Cod penal, sanctiunea acestei norme prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10
ani, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, precum si de faptul ca
persoana a comis recidiva periculoasa, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare si
fiind anterior eliberat inainte de termen, care nu au asigurat realizarea scopului
Legii penale, iar la data judecarii cauzei nu si-a recunoscut vinovatia, nu se caieste
de comiterea infractiunii si respectiv, nu si-a revazut comportamentul in societate,
prima instanta corect ajungand la concluzia ca este echitabil sa aplice In privinta lui
Cercasov Oleg pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la
corectarea persoanei.

In vederea individualizirii si aplicdrii pedepsei in privinta lui Ignat Stefan, in
conformitate cu art. 76 si art. 77 Cod penal, s-a atestat lipsa circumstantelor
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atenuante, instanta de apel retinand ca in temeiul art. 83 Cod penal, organizatorul,
instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de legea penald, savarsita cu
intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor.

Astfel, in opinia instantei de apel prima instanta Intemeiat a concluzionat ca
este echitabil sa aplice in privinta lui Ignat Stefan pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la corectarea
persoanei, corect aplicand In privinta acestuia si prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de
stat cu privire la aplicarea in privinta lui Ignat Stefan a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci solutia primei instante isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Ignat Stefan, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe un termen de proba de 5 ani, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sau si relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala,
integritatea corporala sanatatea persoanelor.

4.3. Cu referire la actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata,
Pisari Pavel, instanta de apel a retinut ca aceasta a solicitat incasarea in mod solidar
din contul lui Cercasov Oleg si al lui Ignat Stefan a sumei de 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sensul dat instanta de apel a considerat ci cerintele inaintate de partea
vatamata Pisari Pavel sunt neintemeiate, iar cererea privind Incasarea prejudiciului
moral solicitat In marime de 200000 leij, fiind una exagerata.

Avand in vedere circumstantele in care a fost comisa fapta prejudiciabila, de
etapa infractionala, precum si faptul ca, pana la judecarea cauzei in fond,
Cercasov Oleg si Ignat Stefan nu au intreprins careva actiuni in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune, de circumstantele obiective care indica asupra
starii de frica cauzate partii vatamate prin actiuni de pregatire a unei infractiuni
grave, de efectele acestei stari de frica asupra persoanei si starii sale de sanatate
fizica si psihica, prima instanta corect a ajuns la concluzia sa admita partial actiunea
civila si sa incaseze in mod solidar din contul lui Cercasov Oleg si din contul lui Ignat
Stefan 1n beneficiul lui Pisari Pavel suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, in rest pretentiile partii civile privind compensarea
prejudiciului moral fiind pasibile respingerii ca vadit disproportionate.

In acelasi timp, avand in vedere reprezentarea partii vitimate recunoscute in
calitate de parte civila, de catre avocatul Budu Pavel, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a considerat echitabil a Incasa in mod solidar din contul lui
Cercasov Oleg si Ignat Stefan in beneficiul lui Pisari Pavel suma de 3000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, fapt confirmat prin bonul de plata pl 967964 din
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27 iunie 2018, necesare si rezonabile in raport cu complexitatea prezentei cauze si
participarea reprezentantului in sedinta de judecata in interesele reprezentatului.

5.Avocatul Vitu Anatolie In numele inculpatului Cercasov Oleg, in termenul
prevazut de lege, a declarat recurs ordinar solicitand casarea hotararilor instantelor
de fond cu pronuntarea unei hotarari privind achitarea lui Cercasov Oleg, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, apararea mentioneaza ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, indeosebi nu a fost data
apreciere argumentelor continute in pct. 12-14 din apel.

Astfel apararea reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 26 Cod penal, se
considera pregatire de infractiune intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune,
procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea
intentionata, pe alta cale, de conditii pentru savarsirea ei daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.
Raspunderii penale si pedepsei penale sunt supuse numai persoanele care au
savarsit pregatirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Remarca faptul ca in Ordonanta de pornire a urmaririi penale, in Ordonanta
de punere sub invinuire, In rechizitoriu cat si in sentinta de condamnare, lui
Cersacov Oleg si lui Ignat Stefan nu a fost indicat din care cauze independente de
vointa faptuitorilor infractiunea nu si-a produs efectul, sau poate cineva s-a refuzat
de careva actiuni ilegale fapt ce urma a fi stabilit de organul de urmarire penal3,
concretizat ulterior de procuror si verificat acest fapt sub toate aspectele cu darea
unei aprecieri de catre instanta de judecata din punct de vedere al pertinentei si
veridicitatii a unei informatii operative si care nu impiedica procurorul de a o
desecretiza si a-i da o conotatie procesual-penala. Or, in situatia in care cet. Poroseci
Dumitru si Badalica Valeriu se prezuma ca au fost pregatiti de Cercasov Oleg, de a
comite o infractiune in privinta lui Pisari Pavel si nu este stabilit In ce mod ei au
renuntat benevol de a savarsi aceasta infractiune, atunci ultimii urmau a fi liberati
de raspundere penala conform art. 56 Cod penal, deoarece au renuntat la ducerea la
capat a pregatirii infractiunii, fapt ce nu a avut loc, fiind initial audiati in calitate de
martori de catre Organul de urmarire penala.

Considera apararea, ca instanta de apel era obligata sa se pronunte si referitor
la ,intelegerea prealabila” a inculpatilor, la stabilirea prompta a laturii obiective a
infractiunii incriminate ,Pregatirea de infractiune,” insa in decizie nu s-a facut o
analiza sau o argumentare din care considerente sunt respinse sau apreciate ca
neintemeiate argumentele apararii.

Este de opinia ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au verificat si
faptul daca inculpatii Ignat Stefan si Cercasov Oleg ar fi putut renunta benevoi de
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savarsirea infractiunii atat prin forma pasiva cat si forma activa, elemente
obligatorii pentru stabilirea pregatirii de infractiune.

La baza acuzarii au stat declaratiile martorilor Poroseci Dumitru si
Badalica Valeriu in privinta carora existd dubii rezonabile, dupa cum rezulta
nemijlocit si declaratiile acestora, referitor la suma de bani propusa cat si faptul c3,
ambii sunt datori cu anumite sume de bani lui Cercasov Oleg, confirmate de insasi
martorii indicati, si calitatea de buna credinta a acestora decade cu caracterul
veridic al declaratiilor. Or, in opinia apararii Poroseci Dumitru a inventat situatia
care i-ar fi propus-o Cercasov Oleg, antrendandu-l In acest scop si pe Caleniuc
(Badalica) Valeriu cu care la fel sunt in relatii ostile, si cu Instiintarea si suportul
unor colaboratori ai [P Calarasi In scopul pornirii unei cauze penale au dorit sa se
razbune pe faptul ca, Cercasov Oleg, a solicitat restituirea datoriilor si a depus la
14.03.2018 in acest scop o cerere la I[P Calarasi.(f.d. 105-108).

Sustine recurentul ca organele de urmarire penala nu au efectuat o analiza
legala a situatiei adevarate si determinarea daca a avut loc de ,facto” o fapta
infractionala din partea inculpatilor, iar instantele de fond prin evaluarea gresita a
probelor si anume a declaratiilor martorilor de baza a acuzarii Poroseci Dumitru si
Badalica Valeriu care au o influenta hotaratoare asupra solufiei cauzei, a admis o
eroare de fapt, care a afectat solufia instantei cd, ar fi fost pregatita o infractiune
impotriva presupusei parti vatamate Pisari Pavel.

Releva apararea, ca din continutul componengei de infractiune prevazuta la
art. 26 Cod penal, rezulta ca actele de pregatire urmeaza sa includa anumite conditii
obligatorii pentru ca o fapta sa fie determinata ca pregatire de infractiune si anume:
intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune procurarea, fabricarea sau
adoptarea mijloacelor or instrumentelor, sau crearea intenfionata, pe alta cale de
conditii pentru savarsirea ei dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu si-a produs efectul. Aceasta activitate trebuie sa fie caracterizata de
anumite semne obiective si subiective si ele pot fi de natura intelectuala si materiala.

Astfel considera, ca atat la urmarirea penala, ulterior in instanta de fond nu a
fost stabilit faptul intelegerii prealabile intre Cercasov Oleg cu Ignat Stefan privind
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Pisari Pavel, si anume este stabilit
lipsa unor inscrisuri, a unor inregistrari telefonice, lipsa unor mesaje pe retelele de
socializare, lipsa unor declaratii a martorilor in acest sens, nestabilirea de catre
organul de urmadrire penala si de catre instanta a unei cooperdri cu intentie a
inculpatilor care este o conditie obligatorie a laturii subiective de participatie la
savarsirea infractiunii.

Or, semnului obligatoriu de natura intelectuald ,intelegerea prealabila” de
stabilire a componentei de infractiune prevazut la art. 26 Cod penal nu i s-a dat o
descriere legala si nu se regaseste in sentinfa de condamnare.

La fel nu au fost stabilite actele de natura materiala care constau din
procurarea, fabricarea sau adoptarea mijloacelor ori a instrumentelor in vederea
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savarsirii infractiunii de catre inculpati. Or, in baza actiunilor de urmarire penala
sperchezitia” efectuate la domiciliul inculpatilor din 16 martie 2018 nu au fost
stabilite careva mijloace inclusiv substanta ,acid” pentru savarsirea infractiunii
incriminate lor (f.d. 16, 17, 21, 22) si nici careva sume de bani reiesind din
declaratiile contradictorii ale martorilor Poroseci Dumitru si Badalica Valeriu care
le-au fi fost propuse lor.

Pentru stabilirea componentei de infractiune prevazuta la art. 26 Cod penal
este necesara stabilirea laturii obiective a infractiunii date, care are mai multe
particularitati:

a) Pregatirea obiectelor sau armelor necesare pentru comiterea infractiunii de
,Pregatirea de infractiune”, insa astfel de arme sau obiecte nu au fost stabilite;

b) Crearea unei stari de pericol potential a unei valori sociale ocrotite de lege,
insa careva pericol potential al sanatatii sau vietii partii vatamate Pisari Pavel comis
de catre inculpati nu a fost stabilit,

c) Actele de pregatire trebuie sa fie savarsite numai de persoana care are
nemijlocit intentia de a savarsi infracfiunea ca autor sau cooautor, in caz cand ele
sunt infaptuite de alta persoana decat autorii sau coautorii, constituie acte de
complicitate alin. (5) art. 42 Cod penal, insa conform sentintei si deciziei inculpatii
nu au fost condamnati cu aplicarea prevederilor art. 42 Cod penal,

d) Actele de pregatire pot fi pedepsite numai in cazul in care ,din cauze
independente de vointa faptuitorului”, infractiune nu si-a produc efectul.

Potrivit alin. (1) art. 26 Cod penal, ,infractiunea nu si-a produs efectul” se
intelege ca actele de pregatire nu au ajuns pana la etapa inceperii tentativei sau in
cazul infractiunilor cu componente formale pana la savarsirea primei actiuni ce
constituie latura obiectiva a acestor componente de infractiune, iar careva acte de
pregdtire direct indicate in conginutul componentei mentionate de infractiune
Cercasov Oleg nu a intreprins.

Prin urmare conform materialelor cauzei penale lui Cercasov Oleg, nu i-a fost
incriminata savarsirea infractiunii in calitate de autor, coautor sau in calitate de
complice, element obligatoriu pentru existenta laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta la art. 26 Cod penal, iar conform prevederilor art. 52 Cod
penal se considera componenta de infractiune doar in cazul stabilirii tuturor
semnelor obiective si subiective stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Constata apdrarea ca, in lipsa laturii obiective a infractiunii prevazuta la
art. 26 alin. (1) Cod penal, aceasta componenta de infractiune a fost incriminata
ilegal inculpatilor, acestia urmand a fi achitati.

6. Inculpatul Cercasov Oleg, in termenul prevazut de lege a declarat recurs,
solicitdnd casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, inculpatul puncteaza aceleasi argumente care au fost
desfasurate in recursul declarat de catre avocatul sau, Vitu Anatolie.

7. Tot in termenul prevazut de lege, avocatul Efros Valeri In numele
inculpatului Ignat Stefan declara recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si a
deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8)
Cod de procedura penala, apararea mentioneaza urmatoarele argumente:

Referitor la lipsa faptului infractiunii (iar in cazul cdnd ar fi existat faptul
infractiunii) - fapta nu a fost savarsita de inculpat

In sensul art. 26 Cod penal este absolut necesar ca intelegerea prealabild
prevazuta la articolul dat sa aiba loc cu intentie directa, sa creeze posibilitatea reala
de savarsire a infractiunii, adica sa fie realizata, fapt care nu a avut loc deoarece
martorii invoca ca au refuzat, au luat in deradere propunerea lui Cercasov Oleg.

Instanta de apel nu s-a pronuntat facand referire la probele existente daca a
fost realizata infelegerea prealabila de recrutare a persoanelor, nici pe faptul
perceptiei reale de cdatre martori si partea vatamata a eventualei presupuse
recrutdri. De asemenea nu s-a expus care sunt cauzele independente de vointa
faptuitorului, pentru care infractiunea sa nu-si produca efectul, ori de catre aparare
s-a invocat ca invinuirea de fapt este versiunea martorului Poroseci Dumitru luata in
apararea s-a in cazul cand a fost depusa plangere la politie de catre Cercasov Oleg.

Instanfa de apel s-a limitat doar la descrierea art. 26 Cod penal si
comentariului acestei norme, fard a argumenta existenta acestei infractiuni prin
prisma probelor prezentate de procuror.

Instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat referitor la ,intelegerea
prealabila” a inculpatilor sau la ,crearea intentionatd, pe alta cale ,de conditii”
pentru savarsirea ei, insa in decizie nu s-a facut o analiza sau o argumentare din care
considerente sunt respinse sau apreciate ca neintemeiate argumentele apararii.

La capitolul cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a
produs efectul, apararea mentioneaza ca anume Cercasov Oleg s-a adresat la politie
cu plangere impotriva lui Poroseci Dumitru, iar ultimul in autoaparare a fnaintat
versiunea preluata de politie, iar daca nu ar fi fost adresarea lui Cercasov Oleg era
lipsa si dosarul in cauza.

Totodata unul din motivele apararii a fost ca chiar si in cazul cand inculpatul
Cercasov Oleg ar fi presupus posibilitatea delegarii careva actiuni din partea lui
Ignat Stefan si ar fi mers la martorii indicati cu careva propuneri, suntem in
prezenta unui exces de autor, iar instanta de apel nu s-a pronuntat in general.

Referitor la lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii care fac
imposibila existenta componentei de infractiune, mentioneaza ca in cererea de apel
a fost invocat faptul ca Ignat Stefan vociferand in discutie o posibila si eventuala
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dorinta de a-i aplica personal ,vre-o doua peste cap” partii vatamate Pisari Pavel,
fapt pe care cinstit nu l-a negat, nu putea sa genereze in constiinta lui o posibila
derulare a circumstantelor, inclusiv cu inventarea a careva acid, nefiind deslusit un
aspect volitiv constient indreptat spre vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Cu referire la latura obiectiva mentioneaza, ca actele de pregatire trebuie sa
fie savarsite de persoana care are nemijlocit intentia de a savarsi infractiunea ca
autor sau coautor al ei. Atunci cand ele sunt infaptuite de alta persoana, decat
autorul sau coautorul, constituie acte de complicitate (alin. (5) art. 42 Cod penal).

Prin urmare, organizator imputat inculpatului Ignat Stefan prevazut la
alin. (3) art. 42 Cod penal, la actele de pregatire - in general este lipsa.

Referitor la lipsa perceptiei din partea martorilor indirecti si partii vatamate
de pregatire reald a infractiunii incriminate si lipsa careva probe directe si
denaturarea probelor indirecte, cat si obtinerea asa numitor probe prin violenta,
mentioneaza recurentul, ca in cererea de apel a fost invocat faptul ca: conform
depozitiillor martorului Caleniuc (Badalica) Valeriu, ultimul a indicat ca
Cercasov Oleg este un om inofensiv si nu l-a luat in serios. Pe acest caz, ambii
impreuna cu Poroseci Dumitru au facut glume pe seama lui Cercasov Oleg in
legatura cu acest caz, iar partea vatamata a considerat ca nu Ignat Stefan a organizat,
dar sofia acestuia, care este capabila de asa ceva, iar Poroseci Dumitru a declarat ca
a obtinut de la Cercasov Oleg numele lui Ignat Stefan, prin folosirea fortei fizice ,la
apucat de gat” cu care ulterior a vrut sa se Intalneasca - argumente la care instanta
de apel nu s-a pronuntat.

Referitor la neincadrarea individualizata juridic a faptelor inculpatului
Ignat Stefan, sustine ca instanta de apel nu numai ca nu s-a expus la corectitudinea
indicarii In sentinta doar a normelor generale prevazute de art. 26 si 151 Cod penal,
fara indicarea semnelor calificative din normele date care se refera doar la
inculpatul Ignat Stefan, dar repeta acelasi lucru in decizie si concluzioneaza ca fapta
comisa de catre Ignat Stefan intruneste elementele constitutive prevazute la art. 26,
42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, incalcand principiul caracterului personal al
raspunderii penale.

Referitor la lipsa participatiei in general si in special prin neincadrarea
actiunilor inculpatului Cercasov Oleg prin prisma art. 42 Cod penal, apdrarea a
evidentiat ca atat in invinuirea Inaintatd, in solicitarea procurorului, cat si
condamnarea lui Cercasov Oleg este doar in baza art. 26, 151 alin. (1) Cod penal, fara
indicarea a careva forme de participatie sau atribuirea unei calitdti ca participant,
prevazute de art. 42 Cod penal. Prin urmare are o invinuire de sine statatoare de
participatie, Insa asupra acestui motiv, instanta nu s-a pronuntat, mai ales ca la
actele de pregatire nu poate exista in genere organizator. Mai mult instanta de apel
1i atribuie lui Ignat Stefan si calitatea de autor prevazuta la art. 42 alin. (2) Cod
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penal, neincriminata de organul de urmarire penald, fapt care denota depasirea
limitelor acuzarii si judecarii cauzei prevazuta la art. 325 Cod de procedura penala.

Referitor la chestiuni de ordin procedural a relatat ca in declaratiile
martorilor de baza ai acuzarii Poroseci Dumitru si Badalica Valeriu au fost scoase in
evidenta mari divergente, iar aparatorii ambilor inculpati au invocat necesitatea
audierii repetate in instanta de apel a martorilor mentionati, cererea fiind respinsa
si instanta de apel si-a intemeiat concluziile inclusiv pe depozitiile ultimilor date in
prima instanta.

Referitor la formarea completului in instanta de apel, apararea considera ca
inlocuirea unui judecator din complet plecat din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii cu un alt judecator la etapa ultimului cuvant a doar unuia din
inculpati, urma sa genereze reluarea examindrii In instanta de apel In vederea
evitarii ncalcarii principiului nemijlocirii judecarii cauzei prevazut la art. 314 Cod
de procedura penala.

8. Procurorul a prezentat referinta la recursurile declarate de catre partea
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Considera acuzatorul de stat, ca motivele invocate 1n recurs au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

9. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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In acest context, Colegiul noteazs, ca hotirarile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit recursurilor declarate se atesta ca titularii acestora invoca temeiurile
de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 2) instanta nu a fost
compusd potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
precum si cdnd 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel desi a ajuns la concluzia
respingerii apelurilor declarate si mentinerii sentintei primei instante, totusi nu a
patruns in esenta argumentelor formulate de partea apararii in cererile de apel, nu a
raspuns la toate argumentele avansate de apelanti, preluand integral motivarea
primei instante, iar in final pronuntand o decizie care nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In contextul dat instanta de recurs retine, ci potrivit sentintei, prima instanti
a Incadrat actiunile lui Cercasov Oleg in baza art. art. 26, 151 alin. (1) Cod penal, -
pregdtirea sdvdrsirii unei infractiuni grave, iar actiunile lui Ignat Stefan au fost
incadrate in baza art. art. 26, 42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, - pregdtirea si
organizarea sadvdrsirii unei infractiuni grave, solutie care a fost mentinuta in
totalitate si de catre instanta de apel.

Sub acest aspect se evidentiaza ca unul din argumentele apelului declarat de
catre inculpatul Ignat Stefan impreuna cu avocatul Efros Valeri se refera la faptul ca
prima instanta nu a Incadrat juridic fapta imputata inculpatilor si nu a indicat
semnele calificative continute in normele incriminate prin actul de invinuire.

Astfel, instanta de recurs constata ca prima instanta a descris separat fiecare
articol aparte, si anume art. 26, art. 42 si art. 151 Cod penal, insa In motivarea
sentintei pronuntate nu a concretizat incadrarea juridica a faptei fiecarui inculpat, in
raport cu invinuirea adusa si circumstantele de fapt constatate in sedinta de
judecata. Or, desi in privinta lui Cercasov Oleg prima instanta a constatat pregatirea
savarsirii unei infractiuni grave, iar in privinta lui Ignat Stefan - pregatirea si
organizarea savarsirii unei infractiuni grave, aceasta instanta nu a tinut cont de
faptul ca potrivit practicii judiciare, raspunderea penala a faptuitorului in cazul
pregatirii de infractiune se stabileste conform articolului corespunzator din Partea
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Speciala a Codului penal, ca pentru infractiune consumata, cu trimitere la art. 26 Cod
penal.

La randul sau, instanta de apel a repetat aceleasi erori comise de catre prima
instantda, omitand cu desavarsire ca partea apararii a facut referire la erorile de
drept admise de catre prima instanta.

In aspectul dat Colegiul penal lirgit noteazi ci una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penalad, in aceeasi consecutivitate.

Astfel, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Daca infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane prin
intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile
concrete savarsite de catre fiecare inculpat;

- in cazul cand o parte a acuzadrii este considerata neintemeiata - temeiurile
care confirma aceasta;

- Incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiuni dupa semnele ce
urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebita cruzime, vadita lipsa de respect,
urmari grave, incdlcarea esentiald a drepturilor si altele), instanta este obligata ca, in
partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

La caz, sentinta primei instante nu corespunde rigorilor specificate mai sus,
iar instanta de apel nu a remediat erorile constatate, ci le-a repetat cu fidelitate.

Potrivit practicii judiciare, instanta de apel, solutionand apelul, poate sa
caseze (desfiinteze) sentinta primei instante, pronuntand o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta. Instanta de apel poate adopta una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

La caz, desi instanta de apel a descris in continutul deciziei sale prevederile
art. 26 Cod penal si elementele constitutive ale pregatirii de infractiune, nu a tinut
cont de faptul ca apararea in apelurile declarate a evidentiat ca ,...in Ordonanta de
pornire a urmdririi penale, in Ordonanta de punere sub invinuire, in rechizitoriu cat si
in sentinta de condamnare in privinta lui Cersacov Oleg si lui Ignat Stefan nu a fost
indicat din care cauze independente de vointa fdptuitorilor infractiunea nu si-a produs

efectul...”.

21



Totodata, Colegiul mentioneaza ca actele de pregatire pot fi de natura
intelectuala (procurarea de informatii si de date privitoare la savarsirea infractiunii,
planuirea infractiunii si repartizarea rolurilor intre participanti, intelegerea
prealabila cu alte persoane de a procura sau comercializa bunurile furate etc.) si de
natura materiala (pregatirea unor ascunzisuri pentru tdinuirea uneltelor
infractiunii, bunurilor furate etc., pregatirea unor documente personale false pentru
a evita identificarea dupa savarsirea infractiunii etc.), insa instantele de fond nu au
elucidat prin care forma se manifesta actiunile inculpatilor si care probe din cele
prezentate de catre organul de urmarire penala dovedesc faptul pregatirii
inculpatilor de infractiune, lasand in acest sens fara careva raspuns argumentele
aparadrii in acest sens. Mai mult, instantele de fond, au lasat fara careva apreciare
faptul ca, desi potrivit actului de invinuire inculpatilor Cersacov Oleg si Ignat Stefan
li se imputa pregatirea cauzarii leziunilor corporale grave lui Pisari Pavel, prin
aplicarea substantei chimice ,acid”, din materialele acumulate la urmarirea penala
nu au fost stabilite careva substante chimice cu denumirea de ,acid” sau careva
sume banesti care ar dovedi pregatirea de infractiune de catre inculpati in modul in
care aceasta fapta a fost imputata inculpatilor prin rechizitoriu.

In contextul celor mentionate mai sus, Colegiul penal evidentiazd ci pentru a
formula o motivare corespunzatoare vizavi de existenta In actiunile inculpatilor
Cersacov Oleg si Ignat Stefan a componentei pregatirii de infractiune, instanta de
apel urma sa indice concret care obiecte sau la caz, substante chimice, au fost
pregatite de catre inculpati si urma sa elucideze daca de catre inculpati a fost creat
un potential pericol asupra sanatatii sau vietii partii vaitamate Pisari Pavel.

De asemenea instanta urma sa tina cont ca actele de pregatire a infractiunii
pot fi savarsite numai de catre persoana care are nemijlocit intentia de a savarsi
infractiunea in calitate de autor sau coautor, pe cand instanta de apel 1-a condamnat
pe Cercasov Oleg fara a-i incrimina prevederile art. 42 Cod penal, iar pe Ignat Stefan
in calitate de organizator, care la actele de pregatire a infractiunii in genere este
lipsa.

Nu in ultimul rand instanta de apel urma sa distinga si faptul ca actele de
pregatire pot fi pedepsite numai in cazul in care ,din cauze independente de vointa
fdptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul”, insa aceste cauze asa si nu au fost
elucidate de catre instanta de apel in continutul hotararii pronuntate, acestea, de
fapt lipsind si din actul de invinuire.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebita, deoarece rolul
lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabile
inculpatilor, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
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raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta Incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penal, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii
acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat c&, prin
,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune - obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune
reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare al instantei, se constata ca, in urma
efectuadrii actiunilor de investigatie in vederea acumularii probatoriului, analizand
probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate lui
Ignat Stefan si Cercasov Oleg in baza art. art. 26, 42 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal -
pregdtirea si organizarea savarsirii unei infractiuni grave.

Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-II). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 din Conventie.
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In materia penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de
a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In cauza deferitd judecatii, Colegiul constatd cd instanta de apel nu a dat
apreciere faptului, ca reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, aceste exigente
legale nu au fost respectate, iar invinuirea Inaintata lui Ignat Stefan si Cercasov Oleg
este una incerta si incompleta, care duce nemijlocit la Incadlcarea art. 6 paragraful 1
al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdrf asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa”.

Tot aici, sunt aplicabile si statudrile din hotararea Curtii Europene din
12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, unde Curtea a subliniat Inca o data
despre, ... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu privire la
incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o
conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Distinct de cele mai sus relatate, Colegiul penal largit evidentiaza si faptul ca
in cererile de apel declarate, titularii cererilor de apel au invocat ca declaratiile
martorilor Poroseci Dumitru si Caliniuc (Badalica) Valeriu urmau a fi apreciate
critic, deoarece acestia au dat declaratii In scopul de a nu restitui sumele de bani
imprumutate de la Cercasov Oleg, carora 1i erau dator. Cu toate acestea versiunea
prezentata de apdrare nici nu a fost supusa examindrii. Mai mult, desi avocatul
Vitu Anatolie prin cerere a solicitat audierea acestor martori ai acuzarii in instanta
de apel, invocand ca in declaratiile acestor martori au fost constatate careva
divergente, instanta de apel nici nu s-a expus referitor la cerinta apararii.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal tine sa reitereze, ca motivele din apel trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3, 3.1., 3.2, 3.3. din prezenta decizie, de fapt, sunt
fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza de catre
Colegiul penal ca un viciu de judecatda care afecteaza hotardrea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
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judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit retine si
faptul, ca la data de 17 septembrie 2019, dosarul penal in privinta lui Ignat Stefan si
Cercasov Oleg, a fost repartizat automat-aleatoriu urmatorului complet de judecata:
Ulianovschi Xenofon - presedinte, Teleuca Stelian - judecator raportor si
Vrabii Silvia - judecator (f.d. 87, vol.Il).

Potrivit art. 31 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, completul de judecata
format in conditiile art. 30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu
exceptia prevazuta in alin. (3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi
schimbat pana la inceperea cercetdrii judecatoresti. Dupa inceperea cercetarii
judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea
de la Tnceput a cercetirii judecatoresti. In cazul in care cauza se judeci in fond de un
complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare
la judecarea cauzei din motiv de boala Indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si
cauza se judeca in continuare. Judecatorului care intervine in proces i se ofera timp
pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta,
si pentru a se pregati pentru participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea
judecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei
de la inceput. Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale
deja efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca
sedinta din 22 octombrie 2019 a avut loc In completul de judecata
Ulianovschi Xenofon - presedinte, Teleuca Stelian - judecdtor raportor si
Vrabii Silvia - judecator.

Urmatoarea sedinta de judecata a avut loc la data de 19 noiembrie 2019, cand
a avut loc cercetarea judecatoreasca in componenta completului:
Ulianovschi Xenofon - presedinte, Teleuca Stelian - judecator raportor si
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Mindscurta Igor - judecator, la dosar nefiind anexata careva incheiere de constituire
a completului respectiv. In aceeasi dati fiind acordat ultimul cuvant inculpatului
Ignat Stefan, sedinta fiind intrerupta pana la data de 03 decembrie 2019, pentru
acordarea ultimului cuvant inculpatului Cercasov Oleg.

Ulterior sedinta de judecata a fost stabilita consecutiv pentru data de
17 decembrie 2019 si 04 februarie 2020 din motivul aflarii judecatorului
Ulianovschi Xenofon in concediu medical.

Potrivit dispozitiei nr. 56 din 30 decembrie 2019 a presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisinau, au fost constituite complete de judecata permanente pentru
anul 2020, in urmatoarea componenta: Teleuca Stelian - presedinte, Furdui Sergiu
si Girbu Silvia - judecatori (f.d. 92, vol.Il).

Totodata, prin Incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2020, in legatura cu eliberarea judecatorului Ulianovschi Xenofon
din functie, s-a dispus examinarea cauzei penale nr. 1a-1844/19 in urmatorul
complet de judecata: Teleuca Stelian - presedinte, Mindscurta Igor si Furdui Sergiu -
judecatori (f.d. 91, vol.I).

Astfel, ca la data de 11 februarie 2020, dupa acordarea ultimului cuvant
inculpatului Cercasov Oleg, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece se refera la procedura de constituire a completului de judecata si
de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Efros Valeri in
numele inculpatului Ignat Stefan, de catre avocatul Vitu Anatolie in numele
inculpatului Cercasov Oleg si de catre inculpatul Cercasov Oleg, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Ignat Stefan Ion si Cercasov Oleg Alexandru, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ignat Stefan XXXXX si Cercasov Oleg XXXXX, urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicata masura preventiva sub forma
de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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