Dosarul nr. 1ra-49/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul - sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru
prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Lepeha Valeri xxxxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn mun. xxxxx, Str. xXxxxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.01.2019-19.08.2019;
instanta de apel: 17.09.2019 — 19.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 27.05.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 august 2019,
Lepeha Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinschis.

- art. 349 alin. (1') Cod penal pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinschis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Lepeha Valeri
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub formd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 385 al.(5) Cod de proceduri penald s-a redus pedeapsa
inculpatului Lepeha Valeri cu 300 (trei sute) de zile.

S-a respins plangerea inculpatului Lepeha Valeri depusa in ordinea
art. 313 Cod de procedura penald, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data de
14 aprilie 2017, in jurul orei 01:25 - 02:00, Lepeha Valeri, aflandu-se in barul
00xxxxx”, amplasat in municipiul Cahul, care prin natura si destinatia sa



este Intotdeauna accesibil publicului, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate si o obrdznicie deosebitd, fara un motiv intemeiat, i-a aplicat
intentionat lui Luca Mihail, o loviturd cu capul in fatd, cauzandu-i dureri
tizice.

Totodatd, Lepeha Valeri, in procesul actiunilor de huliganism, iesind
afara din barul ,xxxxxx”, amplasat in municipiul Cahul si aflandu-se in
preajma acestui local, care prin natura si destinatia lui este intotdeauna
accesibil publicului, actionand in comun acord cu alte persoane, in privinta
carora cauza penald a fost disjungatd, continuandu-si actiunile sale
infractionale, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate si o obrdznicie
deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, care injosesc onoarea si
demnitatea persoanei, fara un motiv intemeiat, i-au aplicat intentionat lui
Grecu Vladimir mai multe lovituri cu mainile in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze periorbital bilateral,
edem al tesuturilor moi in regiunea temporo-mandibulare din stanga, care
se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, Lepeha Valeri, la data de 14 aprilie 2017, in jurul orei 02:30,
continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind persoanele agresate in
incinta si in nemijlocita apropiere a barului ,,xxxxxx”, din municipiul Cahul,
aflandu-se langa cinematograful ,xxxxxxx”, amplasat in municipiul Cahul,
loc care prin natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului,
actionand in comun acord cu alte persoane, in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate si o obrdznicie
deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, care injosesc onoarea si
demnitatea persoanei, fard un motiv intemeiat, i-au aplicat intentionat lui
Munteanu Ion, mai multe lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, Lepeha Valeri, la data de 14 aprilie 2017, in jurul orei 02:50-
03:00, continuandu-si actiunile sale infractionale, urmdrind persoanele
agresate in incinta si in nemijlocita apropiere a barului ,xxxxx”, din
municipiul Cahul, aflandu-se langa magazinul ,xxxxxx”, amplasat in
municipiul Cahul, loc care prin natura si destinatia lui este intotdeauna
accesibil publicului, actionand in comun acord cu alte persoane, in privinta
carora cauza penala a fost disjunsd, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate si 0 obrdznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate,
care Injosesc onoarea si demnitatea persoanei, fdra un motiv intemeiat, au



deteriorat intentionat capotul si usa din partea soferului, la automobilul de
model , Volkswagen Golf”, cu n/i ,xxxxxx”, care-i apartine lui Dorogoi
Dumitru si i-au aplicat intentionat mai multe lovituri cu mainile peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

In context, in procesul actiunilor de huliganism, Lepeha Valeri, intrand
in magazinul ,, xxxxxxx”, amplasat in municipiul Cahul, intr-un loc care prin
natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, continuandu-si
actiunile sale infractionale, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si o
obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei, fdra un motiv intemeiat, 1-a apucat pe Luca
Mihail de haine si Incercand sd-1 scoatd din local, i-a aplicat intentionat o
loviturd cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, Lepeha Valeri , la data de 14 aprilie 2017, in jurul orei 02:50-
03:00, in procesul actiunilor de huliganism comise in privinta lui Luca
Mihail, aflandu-se la intrarea in local si In incinta magazinului ,, xxxxxxx”,
amplasat in municipiul Cahul, actionand in comun acord cu alte persoane,
in privinta cdrora cauza penald a fost disjuns, urmarind scopul de a sista
activitatea de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere, a aplicat
violenta nepericuloasd pentru viatd si sanatate fata de seful de patrula al
Campaniei de carabinieri cu dislocare in municipiul Cahul, Ignat Serghei,
care fiind in exercitiul functiunii, in uniforma de serviciu, a intervenit sa
curmeze actiunile de huliganism si sd retind persoanele care incdlcau

grosolan ordinea publica. In acest context, Lepeha Valeri 1-a impins violent
pe Ignat Serghei si a aplicat lovituri cu mainile in regiunea capului si

pieptului, care Insd nu si-au atins tinta, deoarece victima s-a aparat, evitand
loviturile, iar dupa aceste actiuni violente aupdrasit locul infractiunii,
sistandu-i astfel activitatea de serviciu ale lui Ignat Serghei.

Actiunile lui Lepeha Valeri, au fost calificate conform:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica , huliganismul, adicid actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-
0 obriznicie deosebitd, sivarsitd de doud sau mai multe persoane”;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, adica , Aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd si sandtate fatd de persoane cu functie de rdaspundere, in scopul sistdrii
activititii lor de serviciu, in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane”.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, care a
solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 19 august 2019, si pronuntarea unei noi hotararii potrivit



modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lepeha Valeri sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) si art.349 alin.(1') Cod penal si sa-i fie stabilita:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei penale
in penitenciar de tip semiinchis.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod penal
pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, sé-i fie stabilit lui Lepeha Valeri,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.385 alin. (5) Cod de procedurd penald, si fie redusi
pedeapsa inculpatului Lepeha Valeri cu 150 de zile.

Termenul pedepsei sa fie calculat incepind cu data pronuntarii
sentintei — 19 august 2019, cu includerea in termenul pedepsei perioada
afldrii In stare de retinere si arest preventiv incepind cu data de 23 noiembrie
2018 pind la data de 19 august 2019, inclusiv.

Corpurile delicate: pachetul nr.1 un disc cu inregistrarile video de la
restaurantul ,,xooxxxx” municipiul Cahul (f.d.34,vol.I),pachetul cu un disc cu
inregistrdrile video de la barul ,xxxxxx” municipiul Cahul (f.d.56,vol.l),
pachetul cu un disc video cu inregistrarile video din restaurantul ,, xxxxxx”
mun. Cahul (f.d.29,vol.Il), care sunt atasate la materialele cauzei penale a le
pastra pe tot termenul de pastrare a cauzei penale.

Corpurile delicte: un sacou, un tricou, p pereche de blugi, ridicate de
la Grecu Vladimir prin procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2017,
urmeaza a fi pastrate in continuare in camera de pastrare a corpurilor delicte
a Inspectoratului de politie Cahul.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- prima instanta ilegal si neintemeiat a redus pedeapsa inculpatului
Lepeha Valeri cu 300 (trei sute) de zile, deoarece perioada de 150 de zile (23
noiembrie 2018 — 22 aprilie 2019) de aflare in stare arest in Penitenciarul nr.5-
Cahul, au fost incluse deja in termenul pedepsei, prin includerea perioadei
aflarii In stare de retinere si arest preventiv, Incepand cu data de 23
noiembrie 2018 pand la data de 19 august 2019, or, prima instantd urma sa
calculeze reducerea pedepsei ca doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv - 300 de zile (150 de zile X 2 zile), Insa din pedeapsa stabilitd urma
sa fie reduse numai 150 (o suta cincizeci) de zile, deoarece 150 de zile (23



noiembrie 2018 -22 aprilie 2019) de aflare in stare arest au fost incluse deja in
termenul pedepsei;

- prima instantd ilegal s-a pronuntat ca corpurile delicte: un sacou, un
tricou, o pereche de blugi, ridicate de la Grecu Vladimir prin procesul-verbal
de ridicare din 18 aprilie 2017, urmeaza a fi transmise proprietarului Grecu
Vladimir, cand sentinta v-a deveni definitiva, or, la urmarirea penala din
cauza penald nr. xxxxxxx (proces penal nr. xxxxxx) a fost disjunsa o cauza
penald cu nr. xxxxxxxx, In privinta persoanelor care au comis crimele
respective in complicitate cu Lepeha Valeri si in privinta lor sunt emise
ordonante de punere sub invinuire In baza art.287 alin.(2) lit.b) si art.349
alin.(I') din Codul penal, din aceste considerente corpurile delicte: un sacou,
un tricou, o pereche de blugi, ridicate de la Grecu Vladimir prin procesul-
verbal de ridicare din 18 aprilie 2017, urmeaza a fi pastrate in continuare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Cahul.

3.2. La fel, sentinta nominalizata, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Boghian Andrei in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 august 2019, cu
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care sa se dispuna:

- anularea Ordonantei din 05 decembrie 2018, emisa de procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului Cahul, Adrian Tabureanu privind refuzul
in admiterea plangerii inaintate de apdratorul in interesele Invinuitului
Lepeha Valeri;

- anularea Ordonantei de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub
invinuire din data de 23 noiembrie 2018, emisa de procurorul Mihail Cara;

- anularea Ordonantei de punere sub invinuire din data de 19
noiembrie 2018, emisa de Procurorul in Procuratura Cahul, Mihail Cara;

- anularea procesului-verbal de audiere a invinuitului Lepeha Valeri
intocmit de procurorul in Procuratura Cahul, Mihail Cara, cu Incetarea
procesului penal in privinta lui Lepeha Valerii.

La fel, s-a solicitat:

- casarea sentintei In partea stabiliri pedepsei cu emiterea unei noi
solutii prin care a stabili inculpatului Lepeha Valeri a pedepsei sub forma de
amenda:

- In mdrime de 750 unitdti conventionale pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal;

- In mdrime de 850 unitati conventionale pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva a amenzii prin
cumul total, in marime de 1 600 unitati conventionale.



In temeiul art.88 alin.(5) Cod penal, si-i fie atenuati pedeapsa stabilit3,
tinand cont de termenul de 8 luni de zile a aflarii inculpatului sub arest
preventiv, stabilindu-i pedeapsa amenzii in madrime de 1 000 unitati
conventionale sau eliberarea complet de executarea acesteia.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat ci:

- Lepeha Valeri nu poseda limba de stat, ci este vorbitor de limba rusa,
iar la data de 24 noiembrie 2018 cand a fost efectuata retinerea, lui i s-au adus
la cunostintd drepturile si obligatiile sale in calitate de invinuit prin procesul-
verbal de aducere la cunostinta si explicare a drepturilor si obligatiilor
invinuitului in limba romana, la fel in aceeasi limba si Ordonanta de retinere
a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire din data de 23 noiembrie 2018 cu
procesul-verbal de audiere in limba romana;

- desi este vorbitor de limba rusa, invinuitului nu i s-a asigurat dreptul
la un interpret si la limba procesului stabilit de art.16 Cod procedura penala.
Precum si incdlcarea dreptului la apdrare prevazut de art.17 alin. (2) Cod
procedura penala;

- prin Ordonanta din 05 decembrie 2018, emisd de procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului Cahul, Tabureanu Andrian s-a dispus
respingerea ca nefondatd a plangerii aparatorului Boghian Andrei, prin care
solicita anularea ordonantei de retinere a lui Lepeha Valeri pentru inaintarea
acuzarii din 23 noiembrie 2018, a ordonantei de punere sub invinuire din 19
noiembrie 2018, a procesului-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui
Lepeha Valeri din 24 noiembrie 2018, a procesului-verbal de audiere in
calitate de invinuit a lui Lepeha Valeri din 24 noiembrie 2018, adoptata in
cadrul cauzei penale nr.xxxxxxx de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Cara Mihail;

- lui Lepeha Valeri i s-a ingradit accesul la justitie, nu i se permite sa
cunoasca intr-o limba pe care o intelege actele procesuale pentru ce exact
este Invinuit, pentru ce este retinut, pentru ce este judecat in instanta de
judecata, chiar si la aplicarea masurii preventive a arestarii si reprezintd in
sine o violare a articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova si o violare
a art.6 alin.(3) din Conventia Europeand din 04.11.1950 pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- incdlcarea prevederilor legale invocate mai sus reglementeaza
destdsurarea procesului penal (inaintarea Invinuirii; aducerea la cunostinta
invinuitului retinut a drepturilor si obligatiilor; retinerea persoanei;
audierea persoanei invinuite in stare de retinere) si aceasta incdlcare nu
poate fi Inldturatd din motivul ca retinerea (lipsirea de libertate a persoanei)
deja s-a produs in mod ilegal, iar inlaturarea acestei ilegalitati poate fi facuta
numai prin anularea actului juridic procedural;



- fiind audiati In instanta de judecata partile vatamate Munteanu Ion,
Dorogoi Dumitru, Grecu Vladimir, Ignat Serghei atat la urmadrirea penald,
cat si In instanta de judecata nu au avut pretentii materiale sau nu au cerut
compensarea pagubei morale;

- martorul Luca Mihail in instanta de judecata a declarat ca nu a avut
vatamari corporale si ca nu a avut conflict cu Lepeha Valeri in magazinul
xxxxxx, martorul Curjos Elena a declarat ca, nu tine minte ca anume Lepeha
Valeri sa fi fost In barul ,, xxxxxxx” 1In seara In care se invoca In Invinuire, iar
martorul Dragomir Igor a declarat cd nu a vazut cum Lepeha Valeri a avut
conflict cu Ignat Serghei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
februarie 2020 au fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Cahul, Cara Mihail si a avocatul Boghian Andrei in
numele inculpatului, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Central) din 19 august 2019, si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantda prin care Lepeha Valeri a fost recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si pe art.349
alin.(1') Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Conform art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Lepeha Valeri i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala i-a fost redusa pedeapsa lui Lepeha Valeri cu 300
(trei sute) zile. In baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 (doi) ani, fiind
inclus in termenul executarii pedepsei, perioada arestarii preventive din 23
noiembrie 2018 pind la 19 februarie 2020, cu eliberarea lui Lepeha Valeri de
sub straja in sala de judecata. Corpurile delicte ridicate prin procesul-verbal
de ridicare din 18.04.2017 de la partea vatamata Grecu Vladimir urmand a fi
pastrate in continuare la camera corpurilor delicte ale Inspectoratului de
Politie Cahul.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel, la stabilirea pedepsei a
derogat de la principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7,
75 Cod penal.

Astfel, In calitate de circumstante atenuante, potrivit art.76 Cod penal,
instanta de apel a evidentiat recunoasterea vinovatiei(vol. 5, f.d. 123, 218),
expirarea de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, iar careva circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Sanctiunile aplicate
de prima instanta sub forma de inchisoare sunt aproape de limitele maxime



prevazute de legea penala respectiva, si chiar este mai mare de pedeapsa
solicitatd de acuzatorul de stat in prima instanta (vol. 5, f.d. 107).

In aceste conditii, instanta de apel a remarcat ci, personalitatea
inculpatului, circumstantele atenuante constatate In cauzd si anume:
comiterea doua infractiuni intentionate consumate mai putin grave; aflarea
la intretinere doi copii minori si sotia cu grad de dizabilitate accentuate, fara
antecedente penale si in prezenta doud circumstante atenuante, durata
examinadrii cauzei penale inculpatul fiind in stare de arest mai mult de un an,
cit si faptul ca anterior in cauza inculpatul a fost scos de sub urmarire penala
cu tragerea la raspunderea contraventionald (amenda fiind achitata), dar
peste un an (in urma revizuirii) din nou atras la raspundere, pedeapsa
stabilitd de prima instanta este prea severd, si nu este rational ca inculpatul
sd executd pedeapsa stabilita, fiind posibil condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod Penal.

Totodatd, instanta de apel a precizat cd, potrivit incheierii Judecatoriei
Cahul sediul Central din 22 aprilie 2019 (f.d.107,vol.IV) s-a constatat faptul
detinerii lui Lepeha Valerii in stare de retinere si arest in perioada 23
noiembrie 2018 — 22 aprilie 2019, in conditii contrare art. 3 CEDO.

Prin urmare, Lepeha Valeri s-a aflat in conditii precare de detentie in
Penitenciarul nr.5 Cahul, pe o perioadda de 150 zile, respectiv aplicand
calculul stabilit 1a art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, din termenul pedepsei definitive stabilite de 4
ani inchisoare, urmeaza a fi redus cu 300 zile (150 x 2 zile) pentru perioada
de aflare in arest.

Urmare a considerentelor expuse, necesita a fi respinse argumentele
procurorului precum ca, instanta de judecatd ilegal si neintemeiat a redus
pedeapsa inculpatului cu 300 zile deoarece perioada de 150 zile (23.11.2018-
22.04.2019) de aflare in arest in Penitenciarul nr.5 Cahul, au fost incluse deja
in termenul pedepsei, prin includerea perioadei afldrii in stare de retinere si
arest preventiv incepand cu 23.11.2018 si pina la 19.08.2019, fiind necesar
reducerea doar cu 150 zile.

Or, art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, expres prevede ca,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmdtor: doud zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, iar Lepeha Valerii s-a aflat In arest preventiv pe perioada
din 23 noiembrie 2018 — 22 aprilie 2019, fapt constatat si prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 aprilie 2019, cu aplicarea formulei
enuntate mai sus, ce duce la rezultatul de 300 zile care necesita a fi reduse
din pedeapsa stabilita inculpatului.

Succesiv, instanta de apel a notat ca, potrivit sentintei contestate, prima
instantd a dispus ca corpurile delicte: un sacou, un tricou, o pereche de blugi



ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2017 de la Grecu
Vladimir si care se pastreazad In camera corpurilor delicte ale IP Cahul, a fi
transmise proprietarului Grecu Viadimir.

Conform art.162 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, instanta de apel, a apreciat drept intemeiate argumentele
procurorului expuse in cererea de apel privind soarta corpurilor delicte
ridicate de la partea vatdamata Grecu Vladimir.

In aceastd ordine de idei, urmarirea penald a cauzei penale nr.xxxxxx
a fost disjunsd o alta cauza penald nr.xxxxxx, In privinta peroanelor care au
comis crimele respective in complicitate cu Lepeha Valeri si in privinta lor
sunt emise ordonante de punere sub invinuire in baza art.287 alin.(2) lit.b) si
art.349 alin.(1') Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar ca corpurile delicte
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2017 de la partea
vatdmata Grecu Vladimir, urmeaza a fi pastrate in continuare la camera
corpurilor delicte al Inspectoratului de politie Cahul.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 23 martie 2020, a
fost atacata cu recurs ordinar, de catre Procurorul in Procuratura de
circumscripsie Cahul — Calendari Dumitru, care a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalda, mentionand ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce tine
de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat cé:

- instanta de apel a interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, liberand neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penald, prin
prisma prevederilor statuate de art. 90 Cod penal;

- a fost retinutd o atitudine pdrtinitoare a instantei de apel la
individualizarea pedepsei penale cu ignorarea tuturor circumstantelor
raspunderii penale, atat atenuante, cat si agravante;

- instanta de apel nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor
agravante, constatate de instanta de fond, si anume: savarsirea infractiunii
de catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni similare, sdvarsirea infractiunii prin participatie;

- ,recunoasterea vinovdtiei” nu poate fi recunoscuta drept circumstanta
atenuantd a raspunderii penale a inculpatului Lepeha Valeri, deoarece acesta
la audierea sa in cadrul urmadririi penale nu a recunoscut in intregime
vinovitia sa in comiterea infractiunilor incriminate. In instanta de fond,
inculpatul Lepeha Valeri a declarat ca recunoaste doar partial vinovatia sa,



bazindu-se pe argumentele neintemeiate cd nu era el initiatorul conflictelor
sinu a comis toate infractiunile ce i se incrimineaza prin rechizitoriu;

- ,Expirarea de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald” - nu poate fi apreciat
drept un argument just, or, de la comiterea infractiunii — 14 aprilie 2017 pana
la momentul de fata au trecut doar 3 (trei) ani, din cei 5 (cinci), termen
stipulat la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, ceea ce constituie 3/5 din termenul
respectiv. lar 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald constituie 3 ani si 4 luni, adica se implineste abia in luna iulie 2020;

- ,aflarea la intretinere a copiilor minori si a sotiei cu grad de dizabilitate” —
nu este constatatd, or, nu s-a stabilit cd Lepeha Valeri nu este angajat in
campul muncii si are venituri legale, de la care achita impozite, contributii
la fondul social si asigurarea medicalad. Respectiv, intretinerea copiilor este
realizata de sotie;

- ,durata examindrii cauzei penale, inculpatul fiind in stare de arest mai mult
de un an” — la fel este neargumentatd, or, urmarirea penald s-a efectuat in
perioada cuprinsa intre 14 iulie 2017- 12 octombrie 2017, adica 3 luni, si de
la 14 noiembrie 2018 pand la 21 ianuarie 2019, la fel 3 luni, iar judecarea
cauzei in prima instanta a durat de la 22 ianuarie 2019 pana la 19 august
2019, adica 7 luni. Astfel, actiunile de urmarire penald si examinarea cauzei
penale in privinta inculpatului au durat in total 13 luni, ce In opinia
recurentului constituie un termen rezonabil;

- ,anterior in cauza penald examinatd, inculpatul a fost scos de sub urmdrire
penald cu tragere la rdspundere contraventionald (amenda fiind achitatd), dar peste
un an in urma revizuirii, din nou atras la rdspundere”- la fel nu poate fi
consideratd atenuantda, or nu se referd la motivul, scopul comiterii
infractiunii, de comportamentul, an timpul cat si dupa comiterea
infractiunii, de persoana inculpatului, dar se refera la mersul normal al unui
proces penal;

- instantele de judecatd ilegal si neintemeiat au redus pedeapsa
inculpatului cu 300 de zile, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, iar perioada de 150 de zile, adica termenul de aflare in arest
preventiv (23.11.2018-22.04.2019) au inclus In termenul pedepsei, in temeiul
art. 88 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel, In partea stabilirii modului de executare a pedepsei si
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, si trimiterea
cauzei la rejudecare, In aceasta parte, solutie intemeiatd in drept pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectele ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia recurata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de
apel, la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penals,
eronat a intepretat prevederile legale mentionate si a adoptat solutia de
reducere a pedepsei inculpatului Lepeha Valeri cu 300 de zile.

In spet3, inculpatul s-a aflat sub masura preventiva de la 23 noiembrie
2018 pana la 22 aprilie 2019, cand in privinta acestuia a fost adoptata
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care s-a constatat faptul
detinerii lui Lepeha Valerii in stare de retinere si arest in perioada 23
noiembrie 2018 — 22 aprilie 2019, in conditii contrare art. 3 CEDO.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel
gresit a redus pedeapsa inculpatului Lepeha Valeri cu 300 de zile, deoarece
perioada de 150 de zile (23 noiembrie 2018 — 22 aprilie 2019) de aflare in stare
arest In Penitenciarul nr.5 - Cahul, au fost incluse deja in termenul pedepsei,
prin includerea perioadei afldrii in stare de retinere si arest preventiv,
incepand cu data de 23 noiembrie 2018 pana la data de 19 februarie 2020 in
termenul Inchisorii, prin comutare conform art. 88 Cod penal, or, instanta de
apel urma sa calculeze reducerea pedepsei stabilite cu 150 de zile, deoarece
perioada de 150 de zile (23 noiembrie 2018 -22 aprilie 2019) de aflare in stare
arest preventiv, deja a fost inclusa prin comutare in termenul inchisorii.

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel nu poate fi acceptata
de instanta de recurs, fiind prezentd eroare de drept stipulata la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotdrarea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pe acest aspect. Acest viciu
se exprima prin modul de aplicare a prevederilor art. 385 Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu eroare judiciard, ce s-a soldat cu adoptarea
unei hotarari neintemeiate in acest sens, si care nu pot fi inlaturate in cadrul
examindrii recursului, situatie ce impune rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

Totodatd, verificand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
atestd cd instanta de apel in prezenta speta nu a tinut cont in deplind masura
de cerintele de aplicare a art. 90 Cod penal in coroborare cu circumstantele
particulare spetei.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si
cuantumului acesteia, In cazul stabilirii unei pedepse sub forma de
inchisoare, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executata real ori, sub raportul personalititii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune stabilita de instanta de judecata.

In acest context, se atestd ci instanta de apel la individualizarea
modului de executare a pedepsei, nu a tinut cont pe deplin de persoana si
comportamentul inculpatului Lepeha Valeri (care a comis doua infractiuni,
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), In mai multe epizoade, si art. 349 alin,
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(1) din Codul penal, in perioada de probatiune, acesta fiind anterior
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 12 iunie 2015 pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 349
alin, (1') Cod penal), pripit concluzionand asupra oportunitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, se retine ca conform prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal,
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile
alin.(11) din prezentul articol.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in partea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Lepeha Valeri, nu a verificat si nu luat in considerare aceste
circumstante caracteristice persoanei inculpatului, ce denota faptul ca acesta
nu a constientizat pericolul actiunilor sale, a sdvarsit doud infractiuni in
perioada de probatiune.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit considera ca in speta
sunt incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in partea aplicdrii art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald si ca s-a aplicat o pedeapsa, modul de executare a
acesteia fiind individualizat contrar prevederilor legale, din care considerent
decizia instantei de apel in partea aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald si a modului de executare a pedepsei urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecadrii in aceasta parte de cdtre instanta de apel in
alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate In cererea de apel a procurorului si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta
decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul - sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2020, in
cauza penald in privinta lui Lepeha Valeri xxxxxxx, In partea stabilirii
modului de executare a pedepsei si aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este supusa cailor de atac, in
rest este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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