Dosarul nr. 1ra-377/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Alergus

Constantin,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatilor — Golban Serghei, Teleba Vladislav,

partii vatamate — Buciuscan Nicolae,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamatd Buciuscan Nicolae si de cdtre avocatii Teleba Vladislav si Lesan Nicolae
in numele inculpatilor Cazacu Grigore, Badan Vladimir si Badan Marian impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 in
cauza penala privindu-i pe

Cazacu Grigore Timofei, nascut la 09 august 1950,
originar i domiciliat in s. Fiodorovca, r-nul Orhei;
Badan Vladimir Filip, nascut la 24 martie 1975,
originar §i domiciliat in s. Ciocilteni, r-nul Orhei;
Badan Marian Filip, nascut la 12 septembric 1984,
originar §i domiciliat in s. Ciocilteni, r-nul Orhei;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 30.12.2010 pina la 19.07.2012;
- in instanta de apel din 22.10.2012 pina la 02.10.2013;
- 1n instanta de recurs din 10.12.2013 pind la 25.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
ordinare declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Teleba Vladislav a solicitat admiterea propriului recurs in sensul
declarat, precum si al avocatului Lesan Nicolae, cu respingerea recursului ordinar
declarat de partea vatamata Buciuscan Nicolae.

Avocatul Golban Serghei si partea vatamati, Buciuscan Nicolae, s-au
pronuntat pentru admiterea propriului recurs, cu respingerea recursurilor declarate
de avocatii Teleba Vladislav si Lesan Nicolae.

Asupra recursurilor in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2012 Cazacu Grigore, Badan
Vladimir si Badan Marian au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
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infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de cdtre partea vatdmatd Buciugcan Nicolae catre
Cazacu Grigore, Badan Vladimir si Badan Marian a fost respinsa ca neintemeiata.

2. De cétre organul de urmarire penala, Cazacu Grigore, Badan Vladimir si
Badan Marian au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la data de 02 februarie
2008, aproximativ la ora 20:30 sub pretextul procurarii unui litru de benzina au
patruns in ograda lui Buciuscan Nicolae din s. Clisova-Noud, r-nul Orhei. In
momentul cind Buciugcan Nicolae a iesit afara, I-a vazut pe Badan Vladimir care
statea in fata casei, iar din spatele casei, auzindu-se pasi, l-a vazut pe Cazacu
Grigore, care l-a apucat de haina si a incercat sa-1 doboare jos. Opunind rezistenta,
Buciuscan Nicolae I-a impins pe Cazacu Grigore si atunci, linga peretele casei, |-a
observat pe Badan Marian, care avea in mina stinga o scindura si in mina dreapta
un cutit.

Viazind acest lucru, Buciuscan Nicolae a fugit in casd si a incuiat usa din
interior, iar Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore au inceput a lovi in
usa de la intrare pentru a patrunde In casd, aceste actiuni fiind insotite de
amenintari si strigate cu cuvinte necenzurate. Buciuscan Nicolae observind ca usa
de la intrare se rupe, a luat copilul sau minor, Buciuscan Nicolae, a.n. 2002, si prin
usa din fata casei a fugit.

Intrind in casa, Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directa, de comun
acord si prin intelegere prealabila, au sustras de la Buciuscan Nicolae un telefon
mobil de marca ,,Nokia” 6300, bani in suma de 1000 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii constituiau suma de 11270 lei si o mie lei, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 12270 lei.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penald, au fost incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra
persoanei 1n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate Ori CU amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, si partea
vatamata Buciuscan Nicolae.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri, prin care Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore sa fie
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Intru argumentarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
sentintei sub aspectul aprecierii eronate a probelor. Cu referire la martorii
Buciugcan Ruslan si Doros T., care in opinia instantei, puteau fi influentati de citre
Buciugcan N., sunt argumente nefondate, deoarece instanta nu le-a motivat in acest
Sens.



Nefondata este si concluzia instantei, precum ca odata ce banii nu au fost
gasiti la inculpati nici vinovatia lor nu poate fi demonstrata, insa exista probe, care
confirma ca anume inculpatii au sustras banii.

Nu poate fi retinutd nici motivarea instantei referitor la sustragerea sumei de
1000 dolari SUA, deoarece in momentul cind colaboratorii de politie au venit la
fata locului, Buciuscan Nicolae putea incd sa nu observe disparitia banilor.

In cazul in care instanta a stabilit incilcarea termenului de punere sub
invinuire, conform art. 63 alin. (3) Cod de procedura penald, aceasta urma ca sa
reduca din pedeapsa stabilita inculpatilor, dar nu sa-i achite.

Nu poate fi pusa la baza sentintei de achitare nici faptul, ca partea vatamata
se afla la evidenta medicului psihiatru, odatd ce savirgirea infractiunii de catre
inculpati este demonstrata si prin alte probe concludente, pertinente si utile, care au
fost administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.
Mai mult, Buciuscan Nicolae nu a fost recunoscut iresponsabil printr-o hotarire a
instantei de judecatd sau intr-un alt mod si din aceste considerente declaratiile
acestuia pot fi apreciate ca fiind veridice si puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Instanta de judecatd nu a combatut toate probele prezentate de cétre partea
acuzarii, care demonstreaza vinovatia inculpatilor Cazacu Grigore, Badan Marian
si Badan Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal, cum ar fi declaratiile martorului Buciuscan Ruslan, Buciuscan Nina,
Malendra lon, declaratiile partii vatamate Buciuscan Nicolae a.n. 2002, Stratulat
Ion, Stratulat Serghei, Untila Alexandr, procesele-verbale de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de ridicare, raportul de expertiza psihiatrico-psihologica
complexa nr. 459a-2008 si raportul de expertizd medico-legala nr. 342 care, de
asemenea demonstreazd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

3.2. Partea vatamata Buciuscan Nicolae in apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, condamnarea inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal
la pedepse in limitele sanctiunii acestui articol si admiterea actiunii civile, cu
incasarea de la Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore in beneficiul lui,
a prejudiciilor morale si materiale in suma de 225186, 14 lei, cheltuieli pentru
tratamentul copilului in suma de 1158, 05 lei si asistenta juridica in suma de 2000
lei.

Intru argumentarea apelului, apelantul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
sentintei sub aspectul ca, la emiterea sentintei de achitare instanta de fond a pus la
baza declaratiile contradictorii ale inculpatilor.

Declaratiile inculpatilor nu sunt veridice, permanent sunt modificate, iar in
unele cazuri sunt schimbate integral. Pe parcursul desfasurarii indelungate a
urmaririi penale inculpatii incearca sa includd persoane care ar dovedi ca la
02.02.2008 intre orele 20.00-22.00 ei nu se aflau la locul savirsirii infractiunii, ci
cu totul in alte locuri. Este evidentd tendinta inculpatilor de a duce in eroare
organul de urmdrire penald si instanta de judecata in scopul eschivarii de la
raspunderea penald, deoarece declaratiile martorilor dati sunt lipsite de logica, sunt
contradictorii §i nu coroboreaza intre ele.

Vina inculpatilor in savirsirea infractiunii incriminate, fara indoiala, a fost
dovedita prin probe incontestabile administrate si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care din motive necunoscute nu au fost apreciate de instanta la justa
lor valoare, sau mai bine zis nu au fost apreciate nici intr-un fel, dar cu certitudine
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este dovedita prin declaratiile partii vatamate Buciugcan Nicolae lon, Buciuscan
Nicolae Nicolae, declaratiile martorilor Buciugcan Ruslan, Doros Tudor, Mereuta
lon, Muntean Grigore, Muntean Vasile, Stratan Varvara, Stratulat lon, Stratulat
Serghei, Untila Alexandru, Malendra lon, Gobjila Elena, Buciuscan Nina,
Popovici Valerii, Balan Ion, Lungu Serghei si materialele dosarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2013 au fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate Buciuscan Nicolae,
casata sentinta Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2012 si pronuntata o noua hotarire
prin care Cazacu Grigore, Badan Vladimir si Badan Marian au fost condamnati in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penala la cite 5 ani inchisoare fiecaruia, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Cazacu Grigore,
Badan Vladimir si Badan Marian la data de 02 februarie 2008, aproximativ la ora
20:30 sub pretextul procurarii unui litru de benzina au patruns in ograda lui
Buciuscan Nicolae din s. Clisova-Noud, r-nul Orhei. In momentul cind Buciuscan
Nicolae a iesit afard, 1-a vazut pe Badan Vladimir care stitea in fata casei, iar din
spatele casei, auzindu-se pasi, 1-a vazut pe Cazacu Grigore, care 1-a apucat de
haina si a incercat sd-1 doboare jos. Opunind rezistentd, Buciuscan Nicolae 1-a
impins pe Cazacu Grigore si atunci, lingd peretele casei, 1-a observat pe Badan
Marian, care avea In mina stingd o scindurd si in mina dreapta un cutit, a fugit in
casa si a Incuiat usa din interior.

In continuare, Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore amenintind
cu strigate cu cuvinte necenzurate loveau in usa de la intrare pentru a patrunde in
casa.

Tot atunci, Buciuscan Nicolae observind ca usa de la intrare se rupe, a luat
copilul sau minor, Buciuscan Nicolae, a.n. 2002, care la acel moment era foarte
speriat de evenimentele care se intimplau, a inceput sa plingd, urinindu-se in
pantaloni, si prin usa din fata casei a fugit cu copilul, caruia conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 342 si raportului nr. 459-2008 de expertiza psihiatrico-
psihologica in complex din 09.09.2008 i-a fost cauzat stres acut, manifestat prin
enureza, fobii, dereglarea somnului, fiindu-i stabilit diagnosticul: ,,Tulburare de
stres posttraumaticda. Sindrom neuritiform”, care ca consecintd necesita tratament
specific de lunga duratd, mai mult de 21 de zile si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Patrunzind in casd Badan Vladimir, Badan Marian si Cazacu Grigore, de
comun acord si conform intelegerii prealabile au sustras un telefon mobil de marca
,,Nokia” 6300, bani in suma de 1000 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii constituiau suma 11270 lei si 1000 lei, cauzindu-i partii vatamate
Buciuscan Nicolae o dauna materiala considerabila in suma de 12270 lei.

Aceste actiuni, au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate ori cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit de doua
sau mai multe persoane, cu patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



4.2. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca prima instantd a trecut cu
vederea declaratiile partii vdtdimate minore Buciuscan Nicolae, care nu au fost
expuse in sentinta si la care nici nu s-a facut referire in sentintd, insd declaratiile
ultimului de rind cu celelalte probe de vinovdtie confirmd in mod evident
declaratiile partii vataimate Buciugscan Nicolae despre comiterea infractiunii de
catre inculpati.

Concluziile primei instante despre nevinovatia inculpatilor bazate pe
declaratiile martorilor apararii Stratulat lon, Panta Tudor, Dolghieru Gheorghe,
Anghel Andrei, Golban-Boiescu, Cazacu Rodica, sunt nefondate, fiindca de catre
instantd nu au fost concretizate detaliat informatiile concrete redate de catre
martorii mentionati, data si timpul n care au avut loc circumstantele redate de
catre ei si nu a fost datd analiza cuvenitd, daca exista sau nu legatura cauzala a
faptelor comunicate de cétre ei cu evenimentele ce s-au produs in seara de
02.02.2008 in gospodaria lui Buciuscan Nicolae, ori martorii apararii au fost
audiati pentru prima data in octombrie 2011 despre evenimentele ce au avut loc in
februarie 2008 si este ridicol, ¢ ei au memorizat anume data de 02.02.2008 c¢ind s-
au vazut chipurile cu inculpatii, iar concluziile primei instante bazate pe
declaratiile martorilor vizati contravin celor stabilite cu certitudine la judecarea
cauzei si anume datelor si faptelor, care sunt in afara oOricaror dubii stabilite prin
probele mentionate supra - deteriorarea usii de la casa partii vatamate Buciuscan
Nicolae, deteriorarea televizorului din casa acestuia, stresul acut provocat
minorului, urmat de vatamare corporala medie, adica contravin faptelor stabilite,
inclusiv prin cercetarea la fata locului imediat dupa comiterea infractiunii, prin
declaratiile martorilor care au vazut cum inculpatii deteriorau usa si i-au vazut pe
Buciuscan Nicolae cu fiul sau dezbracati si descult pe timp de iarna.

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de faptul ca
organul de urmdrire penala a incalcat termenii Stabiliti la art. 63 alin. (3) CPP,
fiindcda Badan Marian, Badan Vladimir si Cazacu Grigore conform proceselor-
verbale de audiere in calitate de banuit au fost audiati la 03.09.2008, 09.09.2008 si
14.09.2009, insd invinuirea lui Cazacu Grigore a fost Tnaintatd la data de
18.10.2010, lui Badan Marian invinuirea a fost inaintatd la data de 13.12.2010 si
lui Badan Vladimir la data de 29.12.2010, adica peste termenul de trei luni stabilit
prin lege, din care considerent au fost aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatamata Buciuscan
Nicolae, instanta a considerat, ca aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila, avind in vedere,
ca au fost inaintate pretentii, ce urmeaza a fi verificate suplimentar referitor la
tratamentul medical a minorului, cheltuieli ce vor fi suportate in scopul aplicarii
tratamentului pentru neagravarea stdrii sdnatatii minorului la care se pretinde in
actiunea civila.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, partea vatamata Buciuscan
Nicolae si avocatii Teleba Vladislav si Lesan Nicolae in numele inculpatilor
Cazacu Grigore, Badan Vladimir si Badan Marian, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Partea vatamata Buciuscan Nicolae in recursul declarat, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala a

5



solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatilor sa le fie aplicate pedepse mai aspre, iar actiunea civila sd fie
admisa integral, invocind ca:

- considera ca inculpatilor li s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Chiar daca s-au constatat careva incalcari ale drepturilor
inculpatilor acestea nu sunt asa de insemnate pentru reducerea pedepsei atit de
esential;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de personalitatile inculpatilor, de comportamentul acestora
in timpul sdvirsirii infractiunii §i pe parcursul examinarii cauzei. Inculpatii nu sunt
la prima atingere cu legea, vina in sdvirsirea infractiunii imputate nu au
recunoscut-o, prejudiciul care i-a fost cauzat lui si copilului sau minor nu a fost
recuperat. Circumstante atenuante care ar servi la aplicarea pedepsei atit de blinde
nu au fost stabilite;

- pe tot parcursul procesului penal inculpatii il amenintau, influentau
martorii impiedicind la stabilirea adevarului, intentionat nu se prezentau la
sedintele de judecata dind dovada de lipsa de respect fata de instanta de judecata;

- in urma actiunilor criminale ale infractorilor a avut de suferit material si
moral cit el atit si copilul sau minor, Buciuscan N., care a devenit invalid de gradul
II. Din 2008 si pind in prezent copilul are nevoie de tratament permanent. Deseori
este internat in spitalul psihiatric si nu poate frecventa scoala. Conform raportului
de expertiza medico-legala si raportului de expertiza psihiatrica leziunile corporale
si diagnoza stabilita copilului are legatura cauzala directd cu infractiunea savirsita
de inculpati;

- creste s1 educd copilul de unul singur, este invalid de gradul II si primeste o
pensie de 700 lei. Copilul a devenit invalid de gradul II si primeste pensie de 280
lei. Acesti bani nu le ajunge pentru procurarea medicamentelor, iar criminalii pina
in prezent nu sunt predispusi sa restituie prejudiciul moral si material cauzat. Ei se
staruie prin diferite metode sa evite raspunderea penala. Chiar in ziua pronuntarii
dispozitivului deciziei inculpatii au fugit din sala de judecatd, iar seara au venit la
el acasa pentru a se razbuna, fiind nevoit din nou sa fuga de acasa,;

- chiar daca instanta de apel a admis integral apelul lui, in partea rezolutiva a
deciziei nici nu s-a expus asupra actiunii civile, iar in partea descriptiva a deciziei
printr-o singura fraza se mentioneaza ca actiunea civila urmeaza a fi admisa,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civild, avind in
vedere ca au fost Tnaintate pretentii ce urmeaza a fi verificate suplimentar referitor
la tratamentul medical al minorului;

- actiunea civild a fost probatd si pretentiile inaintate nu necesitd a fi
verificate suplimentar de catre instanta civila, deoarece nu considera normal sa se
mai judece cu inculpatii in ordine civild inca 5 ani pina copilul va deveni invalid de
gradul I;

- decizia instantei de apel in acest caz nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptul dat impreuna cu motivele invocate mai sus constituie
un temei pentru casarea acesteia.

5.2. Avocatul Teleba Vladislav in recursul declarat in numele inculpatilor,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
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penala a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante, invocind
ca.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si cd nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a facut nici o referire cu privire la faptul daca admite
actiunea civila sau o respinge, in acest sens chiar lipseste orisice comentariu.
Astfel instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
vatamata in apel;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd Buciuscan N. a.n.1962, se
afla la evidenta medicului psihiatru din 1999, cu diagnoza ,,Consecintele traumei
cerebrale grave. Sindrom psihopatiform”;

- considera cd Buciuscan N.I. a inventat atacul tilhdresc din seara de
02.02.2008 pentru a nu purta raspundere pentru ca l-a batut el insusi pe Cazacu
Grigore, fapt confirmat prin raportul de examinare medico-legala nr. 54 din
7.02.2008, prin raportul cu propunerea de a nu porni urmdrirea penalda din
10.03.2008 in privinta lui Buciuscan N.I., ci de a porni procedura administrativa in
privinta acestuia pe semnele — cauzarea premeditatda a leziunilor corporale usoare
lui Cazacu Gr., intocmit de ofiterul de urmarire penala E. Bors si partial prin
declaratiile lui Buciuscan N.I., pentru ca acesta intra-devar este bolnav psihic, stind
la evidenta la medicul psihiatru din 1999;

- declaratiile din 3.07.2008 ale lui Buciuscan N.I. precum ca ,,Telefonul
ridicat de la mine astazi pe data de 3.07.2008 nu este telefonul sustras de la mine
pe data de 2.02.2008, dar e alt telefon care mi la dat fiul meu Buciuscan R. la data
de 5.02.2008.” nu rezistd nici unei critici, ori in procesul-verbal de ridicare din
3.07.2008, intocmit de ofiterul de urmarire penalda M. Stratulat este clar indicat
IMEI - ul telefonului si anume - 35254500718725, care este identic cu cel al
telefonului pe care la avut Buciuscanu N.I. la data de 2.02.2008, fapt recunoscut de
ultimul in procesul-verbal de audiere a partii vatamate Buciuscan N.I. suplimentar,
din 15.07.2008;

- Buciugcan N.I. in toate plingerile anterioare a relatat ca atit el cit si fiul lui
minor erau doar in maiou si chiloti, ceea ce a confirmat §i martorul Bucmscan
Nina, I1ns_a la data de 6.06.2008, Bucmscan N.I. a declarat ca fiul lui era udat in
pantaloni;

- Badan Vladimir, la data de 14.04.2008 a fost mai intii audiat in calitate de
martor de catre ofiterul de urmarire penala - E. Bors, iar mai apoi a fost recunoscut
in calitate de banuit la 9.09.2008, iar la 29.12.2010 a fost audiat in calitate de
invinuit, ceea ce considera ca este o incalcare.

5.3. Avocatul Lesan Nicolae in recursul declarat in numele inculpatilor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala a solicitat casarea
deciziei s1 mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- instanta de apel, avind la examinarea cazului, aceleasi probe si/sau
circumstante de fapt examinate/cercetate si in cadrul instantei de fond, prin
interpretarea eronatd a acestora, a pronuntat o solutie judiciara diferitd nu numai
materialelor dosarului, dar si diferitd adevarului, constatat si recunoscut prin
sentinta instantei de fond,;

- instanta de apel adoptind decizie de condamnare, a facut o selectare
inadmisibild a probelor din dosar, luind ca baza doar probe favorabile acuzatorului
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de stat si/sau partii pretins vatdmate, fard a face o analiza real-obiectiva, completa
si sub toate aspectele atit de fapt, cit si de drept a tuturor probelor administrate in
cauza si in asa mod, a tras o concluzie arbitrar-pripita cd fapta neintemeiat
imputata inculpatilor a fost comisa de catre acestia, reiterez - chiar daca materialele
dosarului judiciar, in special declaratiile martorilor - atesta existentd unei realitati
diferite, solutiei judiciare recurate. Sau, modalitatea de motivare a solutiei judiciare
recurate, denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel nu a apreciat intru-un
mod legal-corespunzator probele din dosar, coroborate declaratiilor martorilor, in
ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora,
pronuntindu-se numai pe o parte din probele prezentate/sustinute de catre
acuzatorul de stat;

- concluzia instantei de apel, referitor la lezarea drepturilor inculpatilor si
aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, este nu numai inadmisibila dar
si vadit ilegala, avind in vedere cd, materialele dosarului judiciar, atestd cu
certitudine probantd faptul ca, toate actiunile intocmite fatd de inculpati, dupa
incetarea de drept a calitatii de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta, inclusiv si
ordonantele de punere sub invinuire, precum si rechizitoriu - ceea ce conditioneaza
imperativ si imposibilitatea punerii acestora la baza unei sentinte de condamnare;

- partea pretins vatamatd, a santajat unii din martori de a da marturii false
impotriva inculpatilor, fapt confirmat de insuti martorii santajati, iar in atare
circumstante, acea masca de victima-patentd a partii vatamate, de fapt ascunde o
persoana strdind legii, care admite ilegalitati, urmarind de fapt scopurile sale
meschine;

- potrivit materialelor dosarului judiciar, partea pretins vatamata, se afla la
evidentd la medicul psihiatru, ceea ce conditioneazd imperativ faptul ca, toate
declaratiile acestuia, date atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi apreciate critic;

- nici acuzatorul de stat si nici instanta de apel, nu au putut demonstra legal-
obiectiv existenta in actiunile inculpatilor a elementelor de infractiune imputata.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul largit considera ca recursurile ordinare declarate de avocati
urmeaza a fi respinse, iar al partii vatamate — de admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare la 20 noiembrie 2013, 22 noiembrie 2013 si 25
noiembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel din 25 septembrie 2013,
pronuntata in sedinta publica pe 23 octombrie 2013, in termen.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind in drept sd dea o noua apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
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si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatda sd contind raspuns la
toate motivele invocate.

6.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatii Teleba
Vladislav, Lesan Nicolae in numele inculpatilor Cazacu Grigore, Badan Vladimir,
Badan Marian.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de recurenti, rezulta ca acestia
critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, insa Colegiul largit constata ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile inculpatilor Cazacu Grigore, Badan
Vladimir, Badan Marian in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
stabilindu-le pedepse echitabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurd penald, probele puse la baza condamnarii fiind
obtinute in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Cazacu Grigore, Badan Vladimir,
Badan Marian Colegiul largit retine, ca instanta de apel just a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatilor, cd anterior nu au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, din care motive a considerat ca corectarea si reeducarea este posibila doar in




conditiile de izolare de societate, aplicindu-le o pedeapsa cu inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, Colegiul largit considera declarative argumentele recurentilor
precum ca concluziile instantei de apel, referitor la lezarea drepturilor inculpatilor
si aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, sunt inadmisibile, deoarece
toate actiunile intocmite fatd de inculpati, dupa incetarea de drept a calitatii de
banuit, sunt lovite de nulitate absolutd, inclusiv si ordonantele de punere sub
invinuire, precum si rechizitoriu - ceea ce conditioneazd imperativ si
imposibilitatea punerii acestora la baza unei sentinte de condamnare, din
urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de recurs ordinar enunti, ci instanta de apel corect a
retinut, ca de catre organul de urmarire penala au fost incalcati termenii stabiliti de
art. 63 alin. (3) Cod de procedura penald, intucit Badan Marian, Badan Vladimir si
Cazacu Grigore, conform proceselor-verbale de audiere in calitate de banuiti au
fost audiati 1la 03.09.2008, 09.09.2008 si 14.09.2009, insa invinuirea lui Cazacu
Grigore i-a fost inaintata la 18.10.2010, lui Badan Marian — la 13.12.2010 si lui
Badan Vladimir -1a 29.12.2010, adica peste termenul stabilit prin lege.

In asemenea circumstante, fiind constatati incalcarea dreptului de inaintare in
termen a invinuirii, care a dus la tergiversarea procesului penal, instanta de apel
just a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatilor Badan Marian, Badan
Vladimir si Cazacu Grigore prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
stabilindu-le pedepse cu inchisoare, insa sub limita minima prevazutd de
sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Astfel, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 6 la 10 ani, iar inculpatilor, drept recompensa pentru incalcarile
enuntate mai sus, li s-au aplicat prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, fiindu-le reduse pedepsele, executarea acestora fiind stabilita in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul largit, enuntd ca avocatul Lesan Nicolae in numele
inculpatilor Badan Marian s1 Badan Vladimir a inaintat, pe parcursul urmaririi
penale, cereri, prin care a solicitat de a efectua confruntari intre partea vatamata si
invinuiti, Intre martori $i invinuiti , precum §i Incetarea urmaririi penale In privinta
inculpatilor, insa, prin ordonanta procurorului din 29 decembrie 2010 (Vol. II, f.d.
126), acestea au fost respinse, motivindu-se ca vinovatia inculpatilor Badan
Marian s1 Badan Vladimir de comiterea infractiunii incriminate, a fost dovedita
integral, confruntarile solicitate au fost efectuate, iar efectuarea repetatd a acestora
ar duce numai la tergiversarea urmaririi penale nu si la elucidarea circumstantelor
cauzei, deasemenea, s-a mentionat, ca urmarirea penala in privinta inculpatilor nu
poate fi incetata, deoarece in cadrul urmaririi penale au fost acumulate probe
concludente, suficiente si utile, care demonstreaza vinovatia lui Badan Marian si
Badan Vladimir de comiterea infractiunii incriminate. Mai mult, aceasta
ordonanta, nu a fost contestatd de catre aparare la procurorul ierarhic superior, fapt
ce denota acordul cu aceasta.

Concomitent, Colegiul largit mentioneaza, ca argumentele recurentilor
invocate in recursuri, si anume ca declaratiile partii vatdmate urmeaza a fi
apreciate critic, pe motiv ca poartd un caracter contradictoriu, ultimul aflindu-se la
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evidenta medicului psihiatru, sunt declarative si neintemeiate, deoarece de catre
recurenti nu au fost prezentate careva probe concludente, ce ar confirma ca
diagnozele avute de catre partea vatamata il fac incapabil de a percepe si de a reda
realitatea, cu atit mai mult, ca el, de unul singur, creste si educa un copil minor,
care este invalid de gradul Il, iar divergentele neinsemnate din declaratiile partii
vatamate Buciuscan N. nu pot duce la rasturnarea solutiei de condamnare.
Deasemenea, instanta de recurs ordinar considera, ca interogarea inculpatului
Badan Vladimir la data de 14 august 2008 in calitate de martor, tot nu-i motiv de
achitare, In timp ce exista un cumul de probe, examinat in instanta de apel, care
confirma vina inculpatilor Cazacu G., Badan V. si Badan M. de comiterea
infractiunii incriminate, cum sunt: declaratiile partilor vatamate Buciuscan Nicolae
Ion, Buciuscan Nicolae Nicolae, declaratiile martorilor Buciuscan Ruslan,
Buciuscan Nina, Muntean Grigore, Muntean Vasile, Mereutd lon, Popovici
Valerii, Lungu Serghei, Gobjila Elena, Doros Tudor; plingerea lui Buciuscan
Nicolae din 04.02.2008; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.02.2008; raportul de expertiza psihiatrico-psihologicd complexa nr. 459a-2008
din 09.09.2008;raportul de expertiza medico-legald nr. 342 din 24.06.2009 in
coraport cu datele din raportul nr. 459a-2008 de expertiza psihiatrico-psihologica
complexa din 09.09.2008.

Pentru aceste motive, se impune solutia de respingere ale recursurilor ordinare
declarate de avocatii Teleba Vladislav si Lesan Nicolae in numele inculpatilor
Cazacu Grigore, Badan Marian, Badan Vladimir, ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei instantei de apel in partea laturei penale.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatimatd Buciuscan
Nicolae.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca partea vatamata critica decizia
instantei de apel atit referitor la pedepsele stabilite inculpatilor, cit si la latura
civila.

Referindu-se la solicitarea in partea laturii pedepsei, Colegiul largit
invoca aceleasi motive ca si la recursul avocatilor Teleba Vladislav si Lesan
Nicolae, considerind necesar de a respinge aceasta solicitare, cu mentinerea
solutiei instantei de apel in aceasta parte.

Referitor la latura civila, Colegiul largit invoca, ca partea vatamata
Buciuscan N., in apel (Vol.lV, f.d 179, 207-211), motivind cerintele sale, s-
a expus asupra dezacordului sau cu sentinta adoptata, referitor la actiunea
civila, solicitind despagubiri materiale si morale, insd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat, desi apelantul
invoca probe concrete care, in opinia sa, confirmau cerintele sale referitoare
la incasarea prejudiciului moral si material. Mai mult, din hotarirea
contestatd, se constatd, ca instanta de apel nu s-a pronuntat in dispozitivul
deciziei atacate asupra actiunii civile inaintate de catre partea vatamata,
desi in partea descriptiva a deciziei a mentionat ,,...actiunea civild Tnaintata
de catre partea vatamata, Buciuscan N., urmeaza a fi admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta civila.. ”.
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Astfel, din continutul recursului declarat de partea vatamata Buciuscan
Nicolae, rezulta ca toate sumele solicitate cu referire la dauna materiala si morala
sunt confirmate prin probe — inscrisuri, anexate la materialele dosarului (\Vol. I1I,
f.d. 217-229, Vol. IV. f.d. 106-110, Vol. V, f.d 40-44).

In acest sens, Colegiul largit retine, ci motivarea instantei de apel
referitor la admiterea in principiu a actiunii civile vine in contradictie cu
prevederile art.387 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca o data cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, este
obligatd sa admitd actiunea civild, in tot sau in parte, ori sd o respingd si
numai, alin. (3) - in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sda admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila.

Din materialele dosarului rezulta, cd potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 342 din 11.11.2008 (Vol. Il, f.d.64-67) si raportului de
expertiza psihiatrico-psihologica nr. 459-a-2008 din 15.09.2008 (Vol. II, f.d.
56), partii vatamate Buciuscan Nicolae Nicolae i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, a avut o tulburare de stres posttraumatic, sindrom neuritiform,
care este 1n legaturd cauzala directa cu stresul acut provocat de evenimentele din
02.02.2008.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel superficial a motivat de ce
a admis in principiu actiunea civila in partea descriptivd a deciziei, dar in
dispozitiv nu s-a pronuntat asupra laturei civile, prin ce, evident a fost
incdlcatd practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, unde in hotarirea
Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, CEDO a recunoscut incélcarea art. 6 CEDO
prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala §i a statuat, cd ,,...1In situatia
in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila aldturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950™.

Analizind aceste motive, Colegiul largit considerd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra laturei civile in decizia atacata, astfel nefiind examinate motivele
cu referire la actiunea civild, ceea ce nu poate fi acceptat si la o noud rejudecare
urmeaza a fi corectat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel cu
referire la latura civild si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Teleba Vladislav si Lesan Nicolae in numele inculpatilor Cazacu Grigore, Badan
Vladimir si Badan Marian.

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Buciuscan Nicolae,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2013 in privinta lui Cazacu Grigore, Badan Vladimir si Badan Marian
in latura civila, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia in latura penalad este irevocabild, iar in latura civild nu este supusa
cdilor de atac, pronuntatd in sedintd publica la 08 aprilie 2014, ora 9°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Gordila Nicolae

Alergus Constantin
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