Dosarul nr. 1ra-419/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 3 aprilie 2018 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020, declarat de avocatul Boris Druta,
in numele inculpatului

Gorgan Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.06.2017 —03.04.2018,
instanta de apel: 27.04.2018 — 04.10.2018,
instanta de recurs: 05.03.2019-12.11.2019,
instanta de apel: 21.01.2020 - 29.07.2020,
instanta de recurs: 12.11.2020—-08.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 3 aprilie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Gorgan Vasile a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea surselor materiale pe
un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Straseni din 10.11.2017, i-a fost stabilitd pedeapsa
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definitivd de 1 an 6 luni si 15 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de deservirea surselor materiale pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, Incepand din 03.04.2018, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 14.02.2018 péana la 02.04.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 octombrie 2016, intre orele 10.00-
11.00, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX X, inculpatul Gorgan V., impreuna si de
comun acord cu o persoana in privinta careia lipsesc date in dosar, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actiondnd conform unui plan bine
determinat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor
lucrari de reparatie la exteriorul apartamentului nr. 57 din XXXXXX, XXXXXX X,
a insusit de la Gutufui L. mijloace banesti in suma de 100 lei si 100 euro, care
conform ratei de schimb a BNM din 29.10.2016, reprezinta 2189 lei, dupa care, cu
mijloacele banesti dobandite s-au deplasat Intr-o directie necunoscuta, pricinuindu-
1 astfel victimei Gututui L. o daunad materiala in proportii considerabile, in suma de
2289 lei.

Tot el, impreuna si de comun acord cu o persoana in privinta careia lipsesc
date 1n dosar, la 29 octombrie 2016, in jurul orei 10.00, aflandu-se 1n XXXXXX,
XXXXXX X, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand conform unui plan bine determinat, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul efectudrii unor lucrari de reparatie la exteriorul apartamentului nr. 53
din XXXXXX X, XXXXXX , au dobandit de la Gherman L. mijloace banesti in
suma de 100 lei si 100 euro, care conform ratei de schimb a BNM din 29.10.2016,
reprezinta 2189 lei, dupa care, cu mijloacele banesti dobandite s-au deplasat intr-0
directie necunoscutda, cauzandu-i astfel partii vatdmate Gherman L. o dauna
materiald in proportii considerabile, in suma de 2289 lei.

Tot el, impreuna si de comun acord cu o persoand, in privinta careia lipsesc
date 1n dosar, la 29 octombrie 2016, in jurul orei 10.30, aflandu-se 1n XXXXXX,
XXXXXX X, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand conform unui plan bine determinat, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul efectuarii unor lucrari de reparatie la exteriorul apartamentului nr. 61,
care se afla pe XXXXXX X, XXXXXX , au dobandit de la Bunciuc S. mijloace
banesti in suma de 100 lei si 100 euro, care conform ratei de schimb a BNM din
29.10.2016, reprezinta 2189 lei, dupa care, cu mijloacele banesti dobandite s-au
deplasat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate Bunciuc S. o
dauna materiald in proportii considerabile, in suma de 2289 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldaciune si abuz de incredere, comisda de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis, cu
intentie, o infractiune grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
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pana la 3 ani, beneficiind de reducerea limitelor de pedeapsa, conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, ca acesta nu este incadrat in campul muncii, nu are un
venit stabil, activitatea criminala fiind unica lui sursa de existenta, ca circumstante
atenuante fiind retinute cdinta sincerd si repararea partiala a prejudiciului material
cauzat, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, precum si ca a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Straseni din
10.11.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an si 3 luni
inchisoare, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, Aurelia Gutu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea
materiala pe un termen de 2 ani, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de raspunderea materiald pe un termen de 2 ani.

Apelanta a invocat ca instanta de fond, cu toate ca a invocat prevederile art.
61 Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu va atinge
scopul de corectare si reeducare a acestuia, restabilire a echitdtii sociale si prevenire
a savarsiri de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocata Liliana Binzari, solicitand casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care executarea pedepsei aplicate
inculpatului sa fie suspendata conditionat, conform art. 90 Cod penal.

Apelanta a indicat ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de fapta
comisa, a reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate Gherman L. si Gututui
L, iar lui Bunciuc S. nu i-a restituit prejudiciul pe motiv ca aceasta este plecata peste
hotare.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 octombrie 2018,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Gorgan Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea
surselor materiale pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecdtoriei Straseni din 10.11.2017, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de deservirea surselor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, a fost modificata dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume textul
,»inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
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acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
anulabil, determinat de comportamentul dolosiv, care a produs daune considerabile,
comisad de douad persoane.

Totodata, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, deci pedeapsa ii va fi stabilitd in corespundere cu
art. 70 alin. (3!) Cod penal, potrivit carui, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Deci, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, vor fi de la 634,5 la 675 unitati conventionale si de la
1 an si 4 luni la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Pe langa aceasta, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10.11.2017, inculpatul
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 1 an si 3 luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, daca o persoanad este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor.

5. Procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii si dup consumarea ei, de personalitatea acestuia, pronuntand
hotarari neintemeiate.

Or, institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concreta. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi, conduita buna a
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infractorului, stdruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Conform art. 90
alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta
fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie indicate in decizie.
La fel, instanta va tine seama de trecutul inculpatului, mediul in care traieste, modul
de comportare la locul de munca, in familie, societate. Deoarece instanta de apel nu
si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, gresit
a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate.

Deci, concluziile instantelor de fond si de apel privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si contrare probelor administrate la etapa
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, precum si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, recursul a fost admis, casata decizia in partea stabilirii pedepsei §i
dispusd rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestatii a fost mentinuti.

Instanta de recurs a retinut ca obiectul contestarii deciziei instantei de apel il
constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia, iar in formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile 1n care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.



In spetd, instanta de apel nu si-a motivat decizia sub aspectul temeiurilor
intrunite de inculpat pentru stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, tinand cont si de faptul ca in apelul apararii a fost solicitata
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd, iar in apelul procurorului -
stabilirea pedepsei inchisorii cu executare reala.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie
2020, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gorgan Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea
materiald pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Straseni din 10.11.2017, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 3 ani si 1 lund inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de raspunderea materiald pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, Incepand din 29.07.2020, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 14.02.2018 pana la 02.04.2018.

Instanta de apel a stabilit ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, a fost modificata dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume textul
,inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul “inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

Totodata, probele administrate, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile inculpatului, in cumul, indicd la vinovatia acestuia in comiterea
escrocheriei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75 — 78 Cod penal, dar nu le-a aplicat corespunzator, astfel ca apelul aparatorului
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar cel al procurorului - admis, cu casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Deci, la stabilirea pedepsei, se va fine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, si anume, ca inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ca circumstante atenuante au fost stabilite cainta sincera si repararea
partiald a prejudiciului cauzat, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o



persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Strageni din 10.11.2017, inculpatul a fost
a condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an si 3 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Desi instanta de fond a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale
cauzei si s-a referit la prevederile art. 61 Cod penal, inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsad prea blanda, care nu-si va atinge scopurile de corectare si reeducare a
condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu raspunderea materiala
pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, de adaugat partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10.11.2017, stabilindu-i
pedeapsa definitivd 3 ani, 1 luna Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu raspunderea materiala
pe un termen de 2 ani, fara aplicarea art. 90 din Codul penal.

Or, suspendarea executarii pedepsei nu este un drept al inculpatului, c¢i o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia cad nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune

Deci, inculpatul nu intruneste cerintele acestei norme materiale si urmeaza sa
execute real pedeapsa inchisorii.

8. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ci, examinind cauza conform art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de fond a retinut ca Iulian Cotaga si-a recunoscut integral vina,
fiindu-i stabilita o pedeapsa corecta, echitabild, pe care el nu a atacat-o cu apel.

Instanta de apel, la examinarea cauzei a acordat prioritate acuzarii, care nu a
fost de acord cu sentinta instantei de fond. Iar apararea, in pledoaria sa, a adus
argumente privind sustinerea sentintei Judecdtoriei Hancesti din 17.06.2019,
solicitand respingerea apelului acuzarii, insd cererea a fost respinsa, iar in privinta
lui Tulian Cotaga a fost aplicata o pedeapsa exageratd, cu privatiunea de libertate.

Acuzarea si-a fondat apelul doar pe probele administrate la etapa examinarii
de instanta de fond, fapt ce nu poate fi considerat corect de catre instanta de apel
care l-a privat de libertate pe Iulian Cotaga, care si-a recunoscut total vina, dupa
cum este indicat In sentinta.

Or, instanta de apel urma sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararea.



Potrivit art. 88, 389 Cod de procedura penald, o sentintd de condamnare a
persoanei se adoptd numai in conditia in care, In rezultatul cercetarii judecétoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate, pentru care se poate de aplicat privarea de libertate.

Astfel, lui Tulian Cotaga i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 p. 2, 6 Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este In
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti consecutivitate, se impun urmitoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
sl in apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel. Conform art. 436 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii. Instanta de rejudecare se pronuntd numai in limitele in care
hotararea a fost casata.

Deci, in situatia in care, instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei doar in
latura pedepsei penale aplicate inculpatului, mentinand condamnarea lui pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, apararea era in drept sa declare recurs ordinar doar in
aspectul vizat (pct. 4., 6. din decizie).

In asemenea circumstante, solicitarea recurentului privind: ,,achitarea lui
Gorgan Vasile”, cat si argumentele din recursul ordinar ca: ,,..potrivit art. 88, 389
Cod de procedura penala, o sentinta de condamnare a persoanei se adopta numai
in conditia in care, in rezultatul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate..., astfel,
lui Zulian Cotaga i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil...”, nefiind invocate
si in apel, nu au niciun suport legal, adica sunt vadit neintemeiate (pct. 3.1.., 6., 7., 8.
din decizie).

in al doilea rand, conform art. 436 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Instanta
de rejudecare se pronunta numai in limitele in care hotararea a fost casata. Potrivit
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta,
care se aplici in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
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conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Conform art. 70 alin.
(31 Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Potrivit
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. in
corespundere cu art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate,
Conform prevederilor alin. (1) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct.
7. din decizie):

a) stabilind inculpatului pedeapsa de 3 ani inchisoare in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, nu a aplicat fata
de inculpat prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal in coroborare cu cele din art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, depasind, astfel, limita maxima de pedeapsa
prevazuta de lege.

Ori, in procedura aplicarii consecutive a normelor vizate supra, inculpatului,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiala pe un termen de 2 ani;

b) incorect a dispus in dispozitiv: ,,in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, de
addugat partial la pedeapsa stabilita pedeapsa numita prin sentinta...”.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei
Straseni din 10.11.2017, urmeaza a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva de 2 ani
si 7 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea
materiala pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca, incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, se impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarea
deciziei contestate in latura pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari.

In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.



10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Boris Druta, caseaza decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ulie 2020, in privinta inculpatului
Gorgan Vasile XXXXX, in latura pedepsei penale, rejudeca cauza si pronunta o noud
hotarare.

Lui Gorgan Vasile XXXXX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a-i aplica pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiala
pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei
Straseni din 10.11.2017, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 2 ani si 7 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiala pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 5 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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