Dosarul nr. 1ra-458/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 4 iulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2020, declarate de avocatii
Buliga Dumitru si Beruceasvili Andrei in numele inculpatului

Solonari Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  02.08.2018 - 04.07.2019,
instanta de apel: ~ 26.07.2019 - 08.07.2020,
instanta de recurs: 19.11.2020 - 08.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 4 iulie 2019, Solonari Mihail, a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, de la retinere.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2125.79 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 26 iunie 2017, in jurul orei 15%, Solonari
M. aflandu-se la volanul tractorului ,,MTZ-80", la care era cuplatd o remorca, fara a
detine permis de conducere a vehiculelor din categoria ,,H”, pe terenul agricol amplasat
pe teritoriul Bazei Militare pentru Instruire Bulboaca, situatd in extravilanul
XXXXXX, XXXXXX, incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, cunoscand
ca in remorcd se afld persoane care incdrcau baloti de fan, fara a se asigura ca
persoanele au coborat din remorca, a pornit tractorul efectudnd o manevra brusca, iar
ca consecintd Timus M. ce se afla in remorcad, a cazut jos la pdmant, fiindu-i cauzata o
vatamare corporala medie.



Instanta a retinut cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd si la
05.02.2019 a fost anuntat in cautare, fiind dispusa judecarea cauzei penale in lipsa lui.

Partea vatamata Timus M. in sedinta de judecata a declarat ca, incarca tiucuri la
poligon. La volanul tractorului era inculpatul. El era in remorca. Mai trebuia sa fie
incarcate inca vreo 10 tiucuri si, in timpul acesta, s-a ridicat remorca, s-a deschis bortul
si au cazut peste dansul tiucurile, fiindu-1 fracturat piciorul. Pretentii fata de inculpat
nu are, deoarece i-a fost recuperat prejudiciul. El s-a impdcat cu inculpatul.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
264 alin. (1) Cod penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a retinut ca art. 264 alin. (1) Cod
penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de Ia 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pand la 2 ani, cd in rechizitoriu procurorul a invocat existenta
circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei, insa in sedinta de judecata s-a stabilit
drept circumstante atenuante existenta la Intretinere a unui copil minor, cat si repararea
prejudiciului material partii vatamate, cu care s-a impdcat, or recunoasterea vinovatiei
la etapa judecdtii cauzei penale nu a fost posibild de stabilit, din motiv de lipsa a
inculpatului, cad circumstante agravante lipsesc, ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
din imprudentd, a colaborat cu organul de urmarire penald, concluzionand ca este
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip deschis.

Totodata, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, nu
este necesar de a aplica inculpatului pedeapsd complementard sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului, tinand
cont de faptul ca ultimul a comis pentru prima data o infractiune din imprudentd, mai
putin grava, a colaborat cu organul de urmarire penald, are la intretinere un copil minor,
precum si de comportamentul post infractional al inculpatului, instanta de judecata a
statuat ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Solonari M., era sa
fie irationala, doar daca acesta nu se eschiva de la judecata. Din aceste considerente,
solicitarea aparatorului cu privire la dispunerea suspendarii executdrii pedepsei cu
inchisoarea nu poate fi acceptata.

De asemenea, instanta a statuat ca, cererea de impdcare inaintata instantei de
judecatd, urmeaza a fi apreciatd ca o circumstantd atenuanta, dar nicidecum temei de
incetare a procesului penal, intrucat judecarea cauzei penale a avut loc in lipsa
inculpatului care a fost dat in cdutare la 05.02.2019, iar impdcarea conform art. 109
alin. (2) Cod penal, este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmadririi penale si pand la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Prin
eschivarea inculpatului de la judecarea cauzei penale, actul de Tmpacare este lipsit de
efecte juridice.

La fel, instanta a retinut ca, in corespundere cu prevederile art. 227 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.



Astfel, incasarea cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei in suma de
640 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 206/D din 29.12.2018 este
neintemeiatd, deoarece potrivit art. 143 raportat la art. 227 Cod de procedura penala,
taxa pentru efectuarea expertizei judiciare nu se incaseaza de la inculpat, asa cum
expertiza n cauza respectiva a fost dispusa si efectuata pentru alte cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza si se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Totodata, incasarea sumei de 1485,79 lei, solicitatd de procuror ca cheltuieli
pentru rechizite de birou, combustibil, deplasarile cu automobilul si salariul
procurorului, nu pot constitui drept cheltuieli de judecata, or, salariul procurorului se
achita de catre stat, indiferent de faptul daca inculpatul va fi condamnat sau achitat,
respectiv nu poate fi compensat de catre inculpatul condamnat §i acestea nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor de judecata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Alexei Stavila a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, cu incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2125.79 lei.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este blanda si
neproportionald cu pericolul social a actiunilor criminale comise si impactul negativ
asupra partii vatamate, a succesorului legal si a rudelor, nefiind aplicata pedeapsa
complimentara.

Totodata, potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Potereanu Andrei, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate

Apelantul a invocat ca, pedeapsa se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind situatia materiald, familiald, sociala, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii, circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 17 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, iar in cazul constatérii unor
circumstante exceptionale, si prevederile art. 79 Cod penal.

Ori, instanta nu a respectat prevederile art. 7, 16, 75 Cod penal, criteriile generale
de individualizare a pedepsei, nu a stabilit o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal, care prevede raspunderea
pentru infractiunea savarsitd si in conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In sedinta instantei de apel, apararea a solicitat incetarea procesului penal in
legatura cu impdacarea partilor, invocand ca in dosar sunt prezente cererile partilor in
aspectul vizat, din 02.07.2018, 19.08.2018, 11.10.2018, 19.03.2019,

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, cu toate ca inculpatul la faza de urmarire penala si-
a recunoscut vina, in sedintd nu s-a prezentat pentru a da declaratii, vinovatia acestuia
se demonstreaza si prin probele administrate in cauza.
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La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Plop Vasilii, instanta de
fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 7 -78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator,
motiv din care apelurile la acest capitol urmeaza a fi respinse.

In acest sens, instanta de apel va lua in considerare lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, ca infractiunea comisa de Solonari M. face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, ca inculpatul a reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate si are la Intretinere un copil minor.

Reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de
apel a considerat necesar de nu aplica inculpatului pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, mai mult, inculpatul nu are
permis de conducere.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, avand in vedere termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatului Solonari M., tinand cont ca ultimul a comis pentru
prima data o infractiune din imprudentd, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, a colaborat cu organul de urmarire penald, are la intretinere un copil minor,
precum si de comportamentul post infractional al inculpatului, executarea efectiva a
pedepsei cu Inchisoarea stabilita lui era sa fie irationald doar dacad nu se eschiva de la
judecata.

Cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei si anume, suma de 640 lei
pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 206 10 D din 29.12.2018, nu poate fi retinuta,
or, potrivit art. 143 raportat la art. 227 din Codul de procedurd penald, taxa pentru
efectuarea expertizei judiciare nu se incaseaza de la inculpat, asa cum expertiza in
cauza respectiva a fost dispusa si efectuata pentru alte cazuri, cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, si se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
iar suma de 1485,79 lei solicitata ca rechizite de birou, combustibil pentru deplasarile
cu automobilul si salariul procurorului, nu pot constitui drept cheltuieli de judecata, or
salariul procurorului se achitd din bugetul de stat, indiferent de faptul daca inculpatul
va fi condamnat sau achitat, respectiv nu poate fi compensat de catre inculpatul
condamnat si acestea nu se incadreaza in categoria cheltuielilor de judecata.

5. Avocatul Buliga Dumitru a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si incetarea procesului penal conform art. 109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca la 02.07.2018, banuitul si partea vatamata au adresat
organului de urmarire penald cerere privind incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea lor. Insa, organul de urmirire penald nu a redirectionat spre examinare
conform competentei legale procurorului cererile, dar a dispus respingerea lor 1n mod
ilegal.

Instantele nu au examinat cererile inaintate de inculpat si partea vatamata privind
incetarea procesului penal, in legatura cu faptul impacarii partilor conform art. 109 Cod
penal.

Instanta de apel a comis o eroare serioasa in partea motivata din decizie la pct.
29, unde se indica: Colegiul retine ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Plop Vasilii, instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 din
Codul penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care apelurile la acest capitol
urmeaza a fi respinse, ori in prezenta speta este Invinuit si condamnat Solonari M. dar



nu un oarecare ’Plop Vasilii”, si aceasta eroare procesuald admisa de instanta de apel
cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil in masura in care instanta nu a
cercetat in sedinta de judecatd probele administrate.

La individualizarea pedepsei sunt incdlcate prevederile art. 75, 78 alin. (1) Cod
penal, deoarece prima instantd si instanta de apel au stabilit existenta mai multor
circumstante atenuante, precum si faptul ca inculpatul este invinuit de savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, pentru prima data a sdvarsit o infractiune din imprudenta,
nu are antecedente penale, intretine patru persoane fiind unicul intretinator al familiei,
are un copil minor la intretinere etc, dar cu totul contrar prevederilor legale 1-a
condamnat la 6 luni inchisoare, desi la art. 264 alin. (1) Cod penal sunt prevazute si
alte pedepse principale - amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult, contrar regulilor de individualizare a pedepsei, instantele nu au
argumentat clar solutia de refuz in aplicarea art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6),
10), 11) Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Beruceasvili Andrei, solicitand casarea
decizie instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta.

Recurentul a invocat cd, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel cu
certitudine a fost stabilit locul de aflare a inculpatului, iar aceasta circumstantd impunea
obligatia de a-1 cita in ordinea stabilita.

Procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat in legatura cu
impacarea partilor. In acest sens, de catre partea apararii au fost date citirii urmatoarele
acte procesuale:

f.d. 60 - recipisa de la partea vatamata Timus M. din 11.06.2018 prin care ultimul
a confirmat faptul ca i-a fost reparat prejudiciul cauzat in urma infractiunii si ultimul
s-a impacat cu inculpatul Solonari M.;

f.d. 108 - cerere adresata organului de urmarire penala din partea lui Solonari M.
la 02.07.2018 prin care ultimul solicitd incetarea urmaririi penale in legatura cu
impacarea partilor;

f.d. 109 - cerere adresatd organului de urmarire penald din partea lui Timus M.
la 02.07.2018 prin care el solicitd incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului
Solonari M. in legatura cu impacarea cu acesta;

f.d. 167 - cerere partii vatamate Timus M. din 11.10.2018 prin care ultimul inca
o data confirma faptul ca nu are pretentii fata de inculpatul Solonari M. si s-a Tmpacat
cu acesta;

£.d.217 - procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19.03.2019 prin care se
confirma faptul ca partea vatamata a confirmat faptul impacarii cu inculpatul.

impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoard sau mai pufin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele [1-VI, la art.264 alin. (1) din Partea speciald, precum
si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.



Impicarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecatad pentru deliberare.

Tinand cont de prevederile din art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, partea acuzarii
avea obligatia de a inceta urmarirea penald in privinta inculpatului inca la stadia
urmadririi penale, iar instanta de fond eronat a constatat ca absenta inculpatului
impiedica aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal.

Toate acestea au fost invocate de aparator in sedinta din 08.07.2020, fiind incluse
in procesul-verbal al sedintei de judecata, insa in decizia contestata, instanta de apel nu
s-a expus 1n niciun fel pe marginea problemei date, desi in pct. 23 s-a mentionat ca
partea vatamata s-a impacat cu inculpatul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6),
10) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata. Conform art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata este obligata sa motiveze in partea descriptiva a hotararii stabilirea
pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, in conformitate cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata
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(pct. 4. din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale, insa, nu au fost respectate de instantele de fond si de
apel, deoarece, in situatia in care art. 264 alin. (1) Cod penal prevede pedepse
alternative, cum ar fi amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale si munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in partea descriptiva a
hotararilor contestate lipseste cu desavarsire argumentarea caracterului exceptional la
aplicarea inculpatului a pedepsei cu inchisoare si motivarea ca o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor alternative mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei
(pct. 2., 4. din decizie).

Prin urmare, hotararile contestate nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia numirii pedepsei cu inchisoare, deci inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale in aspectul vizat, fiind inadecvata si
disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului
pedepsei penale, instantele comitand eroi de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
s1 10) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta i1 admite, caseaza partial hotdrarea atacatd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu agraveaza situatia inculpatului.

In temeiul imprejuririlor enuntate, cit si a circumstantelor ci infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, dar este savarsita din imprudenta,
iar inculpatul a recunoscut vina, nu are antecedente penale, intretine un copil minor, a
colaborat cu organul de urmarire penald, a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate,
care nu are niciun fel de pretentii fata de acesta, cd lipsesc circumstante agravante, Se
Impune admiterea recursurilor de pe rol, casarea hotararilor contestate in partea
privind: ,,...stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis. Masura preventiva,
obligarea de a nu parasi tara, aplicata lui Solonari Mihail prin incheierea din
05.02.2019, se inlocuieste cu masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu
aplicarea acestuia din momentul retinerii si mentinerea acesteia pana la intrarea in
vigoare a sentintei”, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care, lui
Solonari Mihail, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27.500 lei.

Ori, asemenea pedeapsa este una echitabild, corespunde principiului
proportionalitatii, scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane.

In rest, hotararile contestate urmeazi a fi mentinute.

Pe langa aceasta, dat fiind ca, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea
este personala, iar cererile partilor privind incetarea procesului penal pe acest temei nu
sunt autentificate Tn modul prevazut de lege, in situatia in care inculpatul nu a participat
la judecarea cauzei in instantele de fond si de apel, si judecarea recursului ordinar are
loc in sedinta de judecata fara citarea partilor la proces, invocarea de catre recurenti a
neaplicarii in speta a prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarat de avocatii Buliga Dumitru si Beruceasvili
Andrei, caseaza sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 4 iulie 2019 si decizia Curtii de
Apel Cahul din 8 iulie 2020, in partea privind: ,,...stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis. Masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, aplicata
lui Solonari Mihail prin incheierea din 05.02.2019, se inlocuieste cu masura
preventiva sub forma de arest preventiv, cu aplicarea acestuia din momentul retinerii
si mentinerea acesteia pand la intrarea in vigoare a sentintei”, rejudecd cauza si
pronunta o noud hotérare.

Lui Solonari Mihail XXXXX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Solonari Mihail XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 5 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma

Victor Boico



