Dosarul nr. 1ra-1878/2020
1ra-161/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Nadejda Toma

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Liliana Pasat si de cdtre partea vatamata Nicolai
Curararu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 30 iunie 2020, in cauza penald prindu-1 pe

Turcan Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 27.01.2020-27.03.2020;
2. instanta de apel: 14.05.2020-30.06.2020;
3. instanta de recurs: 22.08.2020-08.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27 martie 2020,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Turcan Constantin a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, si a fost
condamnat in baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatdamata Curararu Nicolai a fost
admisa integral, incasandu-se din contul lui Turcan Constantin in beneficiul lui
Cucrararu Nicolai suma de 1404 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielior
judiciare, incasandu-se din contul lui Turcan Constantin in beneficiul statului suma
de 576 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 25
decembrie 2018, in jurul orelor 19:10, Turcan Constantin intentionat, cu scopul violarii

domiciliului, fdra acordul si impotriva vointei, a patruns in gospodadria cet. Curararu
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Nicolai, situatd in XXXXX, iar la cerintele ultimului de a parasi gospodaria a refuzat.
In continuarea actiunilor sale ilegale, avand In mand un obiect din lemn, i-a aplicat
cet. Curararu Nicolai o loviturd in regiunea stanga a capului, cauzandu-i trauma
cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza pe frunte
pe stanga, edem pe parcursul articulatiei umarului drept si partea dorsala a manii
drepte, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 201827P0504 din 26
decembrie 2018 se calificd ca vatamare corporala usoara, conditionand dereglarea
sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dulgher Dumitru in numele
partii vatamate Curararu Nicolai, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Turcan
Constantin sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ci, instanta de fond la
pronuntarea sentintei a avut o atitudine formala fata de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
si gresit a individualizat pedeapsa, aplicatd inculpatului in raport cu prevederile art.
75,77 Cod penal.

De asemenea, a invocat faptul cd, la stabilirea pedepsei prima instanta a ignorat
faptul ca inculpatul Turcan Constantin anterior a fost condamnat pentru comiterea
unor infractiuni grave, pentru care a fost condamnat la 17 ani inchisoare, fiind eliberat
din locurile de detentie doar la 12 septembrie 2018, fapt ce demonstreaza ca ultimul
nu s-a corectat si resocializat, iar pedeapsa penald aplicata anterior acestuia nu si-a
atins scopul prevenirii savirsirii de noi infractiuni, de vreme ce a comis o alta faptd in
stare de recidiva.

3.1. La 02 iunie 2020 a declarat apel suplimentar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Liliana Pasat, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 27 martie 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan Constantin
sd fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a indicat cd, inculpatul Turcan
Constantin a fost eliberat din penitenciar la data de 12 septembrie 2018, iar la data de
25 decembrie 2018 a comis infractiunea prevazutd de art. 179 alin.(2) Cod penal, astfel
tiind prezenta starea de recidiva prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond urma sd tina cont de acesta fapt la aplicarea pedepsei inculpatului.

In opinia apelantului, prima instantd urma s ia in consideratie si faptul c3,
inculpatul Turcan Constantin a fost supus si raspunderii contraventionale in anul

2019, si nu in ultimul rand de circumstantele comiterii infractiunii, anume lovirea
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partii vdtamate cu un obiect din lemn, care a provocat partii vatdmate vatdmarii
corporale usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, apelul
procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, a fost respins ca
tardiv, iar apelul avocatului Dulgher Dumitru in numele partii vatdmate Curararu
Nicolai, a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, vina
inculpatului Turcan Constantin in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilitd prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind
acceptate de inculpat prin cererea depusa pind la inceperea cercetarii judecatoresti si
acceptatd de instanta de fond prin incheierea protocolara din 11 martie 2020, iar
sentinta a fost atacata in latura individualizarii pedepsei.

In opinia instantei de apel, prima instantd condamnindu-1 pe Turcan Constantin
in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
penal, corect i-a stabilit ultimului pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, iar careva temeiuri de a considera
pedeapsa stabilita ca fiind prea blinda, Colegiul penal nu a stabilit, dat fiind ca
sanctiunea articolului incriminat prevede ca pedeapsd amenda in mdrime de la 550 la
950 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la
240 de ore, sau inchisoarea de pina la 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal a mentionat cd, la numirea marimii si formei
pedepsei in privinta inculpatului Turcan Constantin, prima instanta corect a tinut
seama de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care prevede aplicarea pedepsei
in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale, de wurmadrile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care nu se afld la prima abatere de la legea penala (f.d. 111), insa a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se cdieste sincer in cele comise, de
atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
pentru faptele savirsite, ajungind corect la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Turcan Constantin este posibila fara privarea de liberate a acestuia.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a conchis ca
acesta urmeaza a fi respins ca tardiv, dat fiind faptul ca a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, iar in
sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din materialele
dosarului, sentinta instantei de fond a fost pronuntatd integral la data de 27 martie
2020, iar acuzatorul de stat Pasat Liliana a atacat sentinta, omitand termenul de atac

din motive neintemeiate, declarand apel doar la data de 02 iunie 2020 (f.d. 190).
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5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre partea
vatamata Curararu Nicolai, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, autorul acesteia a adus critici referitoare la
depeapsa individualizatd inculpatului, relatand ca instanta de judecatd nu a tinut cont
de faptul ca Turcan Constantin a comis fapta in stare de recidivd, ignorand in
totalitate cerintele art. 77 Cod penal, iar in consecintd, a aplicat o pedeapsd
neproportionala faptei comise.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul mentioneaza ca instanta de apel gresit a
respins apelul procurorului ca fiind tardiv, or aceasta nu a luat in consideratie faptul
ca sentinta a fost contestatd de cdtre avocatul partii vatdmate din blindetei pedepsei,
iar procurorul participant in instanta da apel a considerat apelul dat intemeiat si la
insusit prin depunerea unui apel suplimentar in conditiile prevederilor art. 402 alin.
(4) Cod de procedura penald, intrunind toate conditiile stabilite de lege.

Astfel, mentioneaza ca in Procuratura de circumscriptie Balti, citatia pentru
participare in sedinta de judecata din 02 iunie 2020 la Curtea de Apel Balti cu copia
apelului depus de catre avocatul Dulgher Dumitru in numele partii vatamate
Curararu Nicolai, a fost inregistratd in cancelaria la data de 26 mai 2020, prin urmare,
cu respectarea termenului de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, in temeiul art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, procurorul Pasat
Liliana a depus un apel suplimentar in cancelaria Curtii de Apel Badlti la data de 02
iunie 2020, respectand intocmai termenul de declarare a apelului suplimentar.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul iIn care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond

si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Reiesind din dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal ldrgit verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la criticele recurentilor constata cd, instanta de apel la adoptarea solutiei nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotdrarii, or, in cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Astfel, recurentii 1si intemeiaza recursurile declarate pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, , cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
largit stabileste ca, ultimul invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul
respingerii apelului suplimentar declarat ca fiind tardiv, ignorand prevederile art. 402
alin. (4) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal largit admite acest argument, calificandu-1 ca fiind
intemeiat, or, potrivit art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, daca procurorul care
a participat la judecarea cauzei sau partea vatamatd a declarat in termen apel in
defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15
zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

La cazul dedus judecadtii, se constatd cd, instanta de apel prin respingerea
apelului declarat de cdtre procuror ca fiind tardiv, nu a tinut cont de prevederile
legale supra expuse, de vreme ce a apreciat cererea procurorului ca fiind apel separat
si nu suplimentar, or, legislatorul a stabilit exhaustiv conditiile si circumstantele in
care procurorul poate exercita calea de atac apelul, prin extinderea termenului general
stabilit la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, decizia recuratd nu contine o motivare factologica sub
aspectul neaplicdrii prevederilor art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, cu toate ca
cererea de apel a fost fundamentatd anume in temeiul acestei norme, asa cum rezulta
expres din continutul ei (Vol. I, f.d. 190).



In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit semnaleazi prezenta temeiului
pentru recurs ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, care este
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectatd In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tindnd cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii,sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Liliana Pasat, precum si de catre partea vdtamata Nicolae
Curdraru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui Turcan Constantin XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
Victor Boico

Nadejda Toma






