Dosarul nr. 1ra-1895/2020
1ra-168/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Nadejda Toma

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si de
catre partile vatamate Anatol Matasaru si Maria Olar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala

prindu-1 pe

Manuilenco Alexandru XXXXX, ndiscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 26.02.2019-14.02.2020;
2. instanta de apel: 05.03.2020-16.06.2020;
3. instanta de recurs: 25.08.2020-08.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2020,
Manuilenco Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 si 354 Cod contraventional, fiind eliberat de rdspundere
contraventionald in legaturd cu expirarea termenului general de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constat ca, inculpatul
Manuilenco Alexandru, la 28 septembrie 2018, aproximativ la orele 15.45, in timp ce se
afla la intrarea in curtea blocului Consiliului Superior al Magistraturii, amplasat in
mun. Chisindu, str. M. Eminescu, 5, apropiindu-se de Olari Maria, care In acel
moment protesta pasnic, exprimandu-si dezacordul referitor la comportamentul unui
angajat al Consiliului Superior al Magistraturii, a apucat-o pe aceasta de gat, tarand-o
intr-o parte, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de echimoza la nivelul bratului
sting si la nivelul degetului doi mana dreaptd, leziuni care se refera la vatamare
corporala neinsemnata.

Tot el, 1a 28 septembrie 2018, aproximativ la orele 16:30 in timp ce se afla la
intrarea in curtea blocului Consiliului Superior al Magistraturii, amplasat in mun.

Chisinau, str. M. Eminescu, 5, care constituie loc publicc In momentul in care
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Matasaru Anatolie, care avea In mana o camera video cu care efectua filmarea, 1-a
agresat, l-a apucat de geanta care o avea pe umar si i-a smuls-o, dupa care s-a
indreptat in directia Consiliului Superior al Magistraturii. La intrarea in incinta
blocului, fiind urmarit de catre Matdsaru Anatolie care solicita restituirea gentii,
Manuilenco Alexandru i-a restituit geanta direct in mana.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Partea vatamata Matasaru Anatol, care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2020 si
pronuntarea unei noi sentinte prin prisma legislatiei in vigoare.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, la examinarea cauzei in fond, instanta
de judecatd eronat a apreciat probele prezentat si a folosit ilegal acest fapt in a
respinge cererea sa de a-i fi restituit prejudiciul material si moral de la inculpatul
Manuilenco Alexandru.

Prin urmare, a indicat cd, instanta de judecata nu a dat o apreciere imaginilor
video unde sunt clare actiunile agresorului cand il deposedeaza de rucsac apoi mai il
aruncd, or, in acel moment i-a fost deteriorat aparatul foto de model ,,SONY”. Mai
mult decat atat, judecdtorul la examinarea probelor in instanta a ignorat acest fapt,
tacand referintd la o altd camera de luat vederi de model ,,JVC” pe care dansul o avea
In mana si filma in timpul agresiunii.

3.2. Avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Matasaru Anatol, prin
care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14
februarie 2020, in partea stabilirii vinovdtiei si pedepsei inculpatului, incasarea in
beneficiul partii vatamate Anatol Matasaru din contul inculpatului a contravalorii
camerei de luat vederi de model ,,Video Sony DSC” in suma de 200 dolari si 5000 lei a
telefonului mobil de model ,,General Mobile 5 plus black”, 290 lei cheltuieli pentru
diagnosticarea deteriorarilor bunurilor distruse de inculpat la centrul specializat in
tehnica; incasarea prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a indicat ci, instanta de fond eronat a
constat ca inculpatul nu a adus un prejudiciu material si camera video nu a fost
deteriorata de inculpat, invocand faptul ca despre existenta camerei in geanta lui
Matdsaru Anatol acesta nu cunostea. Cu privire la faptul dacd cunostea sau nu,
instanta urma sd constate ca prejudiciul material a fost provocat ca rezultat a
actiunilor inculpatului care nu avea dreptul de a aplica forta fizica in privinta partii
vatamate Matasaru Anatol si nici in privinta bunurilor acestuia, cum ar fi rucsacul.

La fel, a mentionat ca, chiar daca si constata instanta ca a expirat termenul de
prescriptie pentru sanctionarea contraventionald a inculpatului Manuilenco Alexandr,
aceasta oricum urma sa se expuna si asupra prejudiciului moral si material, or, despre

suferintele fizice si psihice instanta nu a facut nici o constatare.
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3.3. Avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Olar Maria, prin care a
solicitat casarea sentintei In partea stabilirii vinovatiei si pedepsei inculpatului,
admiterea actiunii civile cu Incasarea sumei de 3000 lei, ceea ce constituie
contravaloarea telefonului mobil de model ,Samsung Galaxy J3” si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei in beneficiul partii vdtamate Olar Maria din
contul inculpatului Manuilenco Alexandru.

In motivarea apelului a invocat cd, nu este de accord cu sentinta instantei de
fond, o consider neintemeiatd, bazata pe interpretdri eronate, intrucat instanta a
neglijat declaratiile partilor vatamate si probele care au fost administrate de organul
de urmadrire penald, cum ar fi: inregistrari video, procese-verbale de cercetare la fata
locului, procese — verbale de confruntare dintre partea vatamatd si inculpat, raport de
expertizd medico-legald, inscrisuri cu privire la starea tehnica a telefonului partii
vatamate Olar Maria.

La fel, a apreciat eronata concluzia instantei de fond prin care a conchis ca dupa
conflict, partea vatdmatd a continuat sa filmeze si prin urmare, ca telefonul nu era
deteriorat, dar telefonul de la fisurile care au fost create pe ecranul acestuia, ulterior s-
au agravat si au dus la deteriorarea completa. Telefonul a fost aratat si inculpatului
cum nu mai functioneaza.

De continuare, a mentionat cd, chiar dacd instanta a constatat expirarea
prescriptiei atragerii la raspundere contraventionald, aceasta oricum urma sa se
expuna si asupra prejudiciului moral si material, or, despre suferintele fizice si psihice
instanta nu a facut nici o constatare.

3.4. Avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Manuilenco Alexandru, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 februarie 2020 in partea recunoasterii lui Manuilenco Alexandru
vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 si art. 354 Cod
contraventional, cu emiterea unei sentinte de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, avocat a indicat c3, la luarea deciziei de a-l
recunoaste vinovat pe Manuilenco Alexandru in comiterea contraventiilor prevazute
de art. 78, 354 Cod contraventional, instanta de fond a dat apreciere gresita
circumstantelor cauzei, iar in actiunile lui Manuilenco Alexandru lipsesc elementele
constitive ale componentelor de contraventii prevazute de art. 78, 354 Cod
contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, a
fost respins apelul avocatului Tuhari Igor in numele inculpatului Manuilenco
Alexandru si admise partial apelurile declarate de catre avocatul Tampei Tatiana in
numele partilor vatdimate Madtasaru Anatol si Olar Maria, precm si apelul partii

vatamate Matdsaru Anatol, casetata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
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din 14 februarie 2020 si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Manuilenco Alexandru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal si se stabileste urmidtoarea pedeapsd:

- In baza 287 alin.(1) Cod penal (unde figureazd partea vitamatd Matdsaru Anatol) se
aplicd pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ce
constituie echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei;

- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal (unde figureazd partea vitdmatd (Olar Maria) se
aplicd pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ce
constituie echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitivd lui Manuilenco Alexandru - amendd in
beneficiul statului in mdarime de 700 (sapte sute) unititi conventionale, ceea ce constituie suma
de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Actiunea civild a fost admisd partial si s-a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral
de la Manuilenco Alexandru in beneficiul partilor vatamate Matdsaru Anatol si Olar Maria a
cdte 3000 (trei mii) lei pentru fiecare.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material inaintatd de Olar Maria si
Maitdsaru Anatol a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirii sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, situatia de
fapt si de drept retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca in actiunile
lui Manuilenco Alexandr lipsesc indicii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si
art. 287 alin. (1) Cod penal, reincadrand actiunile acestuia in prevederile art. 78 Cod
contraventional (pe episodul in care figureaza in calitate de parte vatamata Olar
Maria), deoarece actiunile lui Manuilenco Alexandr nu constituie un comportament
insotit de un cinism deosebit si obraznicie deosebitd, ci constituie actiuni de violenta
care s-au soldat cu vatamare neinsemnata a integritatii corporale si respectiv art. 354
Cod contraventional (pe episodul in care figureaza in calitate de parte vatamata
Anatol Matasaru), deoarece actiunile lui Manuilenco Alexandru nu constituie un
comportament insotit de un cinism deosebit si obraznicie deosebita, ci constituie
huliganism nu prea grav, deoarece se manifestd doar prin acostarea jignitoare, in
locuri publice, a persoanei fizice.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, audiind
inculpatul si partile vatdmate, cercetand suplimentar probele administrate in prima

instanta, instanta de apel constata cd, la 28 septembrie 2018, aproximativ la orele
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15:45, Manuilenco Alexandru in timp ce se afla la intrarea In curtea blocului
Consiliului Superior al Magistraturii, amplasat in mun. Chisinau, str. M. Eminescu, 5,
care constituie loc public, fara careva motive, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsd de respect fatd de societate, din intentii huliganice,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, manifestand un cinism si obraznicie deosebita
fata de societate si regulilor de conduita, apropiindu-se de Olari Maria XXXXX care in
acel moment protesta pasnic exprimandu-si dezacordul referitor la comportamentul
unui angajat al acestei institutii, a apucat-o pe aceasta de gat tarand-o intr-o parte si
totodatd, a incercat sa-i ridice telefonul mobil filma si in acel moment, i-a cauzat
dureri fizice si trauma la mina.

Ulterior, in timpul in care Manuilenco Alexandru iesea de pe teritoriul
Consiliului Superior al Magistraturii si se indrepta in directia automobilului sdu,
constientizand cd este filmat de cdtre Olari Maria, a ridicat o piatra de jos si a aruncat-
o In directia ultimii deteriorandu-i telefonul acesteia.

Tot el, la 28 septembrie 2018, aproximativ la orele 163 in timp ce se afla la
intrarea in curtea blocului Consiliului Superior al Magistraturii, amplasat in mun.
Chisinau, str. M. Eminescu, 5, care constituie loc public, fara careva motive, incalcand
grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, din
intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, manifestand un cinism si
obraznicie deosebita fata de societate si regulilor de conduitd, a insultat-o pe Olari
Maria care in acel moment era intervievati de citre Mitisaru Anatolie. In momentul
in care Matasaru Anatolie, care avand In mana o camera video cu care efectua
filmarea, i-a luat apararea Mariei Olar, Manuilenco Alexandru l-a amenintat cu
rafuiala fizica si apropiindu-se de el a Incercat sa-1 deposedeze de camera video iar
ulterior, apucandu-1 de geanta i-a smuls-o deteriorand-o, dupa ce avind acea geanta
s-a Indreptat in directia Consiliului Superior al Magistraturii. La intrarea in incinta
blocului, fiind urmarit de catre Madtasaru Anatolie care solicita restituirea gentii,
Manuilenco Alexandru i-a aruncat geanta in directia acestuia deteriorandu-i bunurile
ce le avea In acea geanta si totodata, s-a repezit spre Mdtasaru Anatolie si aplicand
forta fizicd a incercat sa-1 deposedeze de camera video cu care filma actiunile acestuia,
cauzandu-i astfel dureri fizice.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, In baza declaratiilor partilor
vatamate, a martorului si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd, prin analiza
lor, cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor
incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,in afara
dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzie ajunge instanta de apel din analiza probelor
pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care nu au fost

combatute de catre partea apararii.



Instanta de apel a accentuat cd, s-a demonstrat in afara oricdror dubii cd in
actiunile inculpatului Manuilenco Alexandru sunt intrunite elementele infractiunii de
huliganism prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel incat este absolut
neintemeiata solutia primei instantd de reincadrare a actiunilor acestuia in prevederile
art. 78 Cod contraventional, si respectiv art. 354 Cod contraventional.

Astfel, Colegiului penal a stabilit cu certitudine si incontestabil cd, inculpatul
Manuilenco Alexandru a savarsit faptele in speta intr-un loc public, aflandu-se in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmdrile si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, apropiindu-se de Olari Maria care in acel moment protesta pasnic
exprimandu-si dezacordul referitor la comportamentul unui angajat al acestei
institutii, a apucat-o pe aceasta de gat tarand-o intr-o parte si totodatd, a incercat sa-i
ridice telefonul mobil cu care filma si in acel moment, i-a cauzat dureri fizice si
trauma la mina.

Ulterior, in timpul in care Manuilenco Alexandru iesea de pe teritoriul
Consiliului Superior al Magistraturii si se indrepta in directia automobilului sdu,
constientizand ca este filmat de cdtre Olari Maria, a ridicat o piatra de jos si a aruncat-
o in directia ultimii deteriorandu-i telefonul acesteia.

Cu referire la actiunea civild Inaintatd, instanta de apel a retinut ca, instanta nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 219 alin.(4), 220 alin.(3) Cod de procedura
penald si ale Codului civil, conform cdror marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanelor vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, statutul social al persoanelor vdtamate
si de masura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanelor vatamate.

Astfel, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate pdrtilor vatamate, circumstantele in care au fost cauzate aceste prejudicii,
gradul de vinovatie al inculpatului, cuantumul prejudiciului moral a cate 3000 lei care
se va incasa de la inculpat in beneficiul partilor vatdamate Olar Maria si Matdsaru
Anatol este unul vadit suficient, adecvat si proportional imprejurdrilor in care au fost
sdvarsite faptele infractionale si gravitatea consecintelor survenite, inclusiv cele
reproduse in decizia instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre partile
vatamate Madtasaru Anatol si inculpatul Manuilenco Alexandru, prin care se
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.



5.1. Partile vatamate Matasaru Anatol si Olar Maria, fara a indicat un temei
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, critica decizia instantei de apel
sub aspectul faptului cd instanta a stabilit o pedeapsa blanda inculpatului, care nu
corespunde faptei comise.

Totodatd, indica ca, a fost dispusd incasarea prejudiciului moral intr-o suma
foarte micd, iar in privinta prejudiciului material s-a dispus admiterea acesteia in
principiu, fapt pe care-1 considera neantemeiat, de vreme ce au fost prezentate probe
suficiente in vederea determinarii cuantumului prejudiciului material.

5.2. Inculpatul Manuilenco Alexandru declara recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020 si emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunile acestuia sa fie reincadrate in temeiul art. 78 si 354 Cod contraventional.

Totodata, indica ca instanta de apel nu a fost in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare bazindu-se exclusiv pe materialele cauzei penale administrate in prima
instanta care contin declaratiile martorilor, partilor vatdmate si ale inculpatului,
aceleasi in temeiul cdrora actiunile inculpatului au fost recalificate conform art. 78 si
354 Cod contraventional de catre prima instanta.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
tfaptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra

cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
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transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportatd la criticele recurentilor constata cd, instanta de apel la adoptarea solutiei nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotdrarii, or, iIn cazul In care se constata incdlcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacd dispozitiile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrirea Boldea
versus Romdania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicatd, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in
situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa rdspunda argumentat la criticile invocate
de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit stabileste cd, desi instnta de apel constata
tapta conform rechizitoriului, in descriptivul deciziei sale a indicat un sir de concluzii
care sunt intr-o contradictie vaditd cu circumstantele de fapt constatate, cum ar fi ,(...)
versiunea inculpatului nu constituie motiv pentru a considera cd actiunile sale au fost de a o

da la o parte pe Olar Maria (...) actiunile lui Manuilenco Alexandru nu constituie un
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comportament insotit de un cinims deosebit si obraznicie (...) inculpatul intentionat a actionat
incalcind ordinea publicd (...) actiunile [ui Manuilenco Alexandru constituie un
comportament insotit de cinism deosebit si obriznicie (...)".

La fel, Colegiul penal largit constata ca, in sustinerea solutiei sale de condamnare
a inculpatului, instanta de apel recurge la termeni si formulari generale, cum ar fi ,(...)
potrivit declaratiilor martorilor, a pdrtilor vitdmate si a probelor materiale (...)”, or, in urma
sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in hotararea pronuntatd si
mentionate supra, se observa o neclaritate in determinarea mijloacelor de proba care
au stat la baza condamnarii inculpatului.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit semnaleaza prezenta temeiului
pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazuta
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivatd ofera pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal ldrgit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate atat in cererile de apel cat si

in cererile de recurs si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare



legald, intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre partile
vatdmate Anatol Matasaru si Maria Olar, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Manuilenco
Alexandru XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntarea integrala la 05 martie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
Victor Boico

Nadejda Toma
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