Dosarul nr. 1ra-479/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

3 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat
Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie
2020, in privinta inculpatei

Croitoru Tatiana, nascuta la
XXXXX XXXXX XXXXX, originara si locuitoare a or.
XXXXX, str. XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.09.2017 - 23.04.2018,
instanta de apel: 23.05.2018 - 31.10.2018,
instanta de recurs: 06.02.2019 - 16.07.2019,
instanta de apel: 19.08.2019 - 10.09.2020,
instanta de recurs: 24.11.2020 - 03.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Croitoru Tatiana a fost
condamnata in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal la amenda in marime de 413 unitati
conventionale, ce constituie 20.650 lei, in baza art. 208' Cod penal la 1 an inchisoare si
in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 4 ani 5 luni 10 zile Inchisoare, cu amenda in
marime de 1175 unitati conventionale, ce constituie 58.750 lei.

in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1200 unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru perioada de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Croitoru T., actionand cu intentie
directa si unicd In scopul raspandirii cu bund-stiintd a informatiilor ocrotite de lege
despre viatd personalda ce constituie secret personal al altei persoane, fara
consimtamantul ei, prin mass-media, Tn perioada lunilor mai-iunie 2017, ilegal a cules
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informatia ce constituie secret personal a minorei XXXXX XXXXX, nascutd la
XXXXXsi cu buna-stiinta, fara consimtamantul ultimei, detinand in forma electronica
imagini sexuale reale si simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale minorei date,
reprezentatd de maniera lascivd si obscend, le-a raspandit in mass-media prin
intermediul retelei de socializare ,,BKontakte.com” grupa ,, XXXXX”.

Tot ea, actionand cu intentie directa unica in scopul distribuirii de imagini sexuale
reale si simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale unui copil, reprezentata de
maniera lasciva si obscend, inclusiv in forma electronica, pe parcursul lunilor mai-iunie
2017, cu bund-stiinta fard consimtdmantul minorei XXXXX, ndscuta la XXXXX,
detinand in forma electronicd imagini sexuale reale si simulate cu reprezentarea
organelor sexuale ale victimei, le-a rdspandit in mass-media prin intermediul retelei de
socializare ,,BKonTakTe.com” grupa ,,XXXXX”.

Tot ea, actionand cu o intentie unica si urmarind scopul de profit, amenintand-o
pe minora XXXXX, ndscutd la XXXXX, cu raspandirea unor stiri defaimatoare, prin
intermediul sms-urilor de pe telefonul sdu mobil cu nr. 0(69)XXXXX si a unei pagini
WEB de pe reteaua de socializare ,,BKontakre.com” cu denumirea ,, XXXXX
XXXXX”, pe reteaua de socializare ,,BKonrtakre”, a cerut si primit de la XXXXXbani
in suma totald de 500 lei.

Instanta a retinut ca, inculpata a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea
cauzei 1n procedura simplificatd, si i-a incadrat actiunile in baza art. 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal, ca culegerea ilegala si raspandirea cu buna stiinta a informatiilor ocrotite de
lege despre viata personald, ce constituie secret personal al altei persoane, fara
consimtimantul ei, prin mass-media, art. 208' Cod penal, ca distribuirea, detinerea de
imagini sexuale reale si simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale unui copil,
reprezentatd de maniera lasciva si obscend, inclusiv in forma electronica, cat si a art.
189 alin. (3) lit. e) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, amenintand cu raspandirea unor stiri defaimatoare, urmate de dobandirea
bunurilor cerute.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul savirsirii acestora, de personalitatea
inculpatei, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea ca, art.
177 alin. (2) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, deci infractiunea se calificatd ca usoara, art. 208/1 Cod penal prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 1 la 3 ani si este calificatd ca mai putin grava, art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la
1850 la 2350 unitati conventionale si se calificata ca grava.

Totodata, instanta a statuat ca circumstante agravante lipsesc, acuzatorul de stat
in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante, fiind
prezente circumstante exceptionale - comiterea infractiunii de catre o persoana cu varsta
cuprinsa intre 18 si 21 ani, prin urmare, sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, potrivit carora la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3.

De asemenea, in spetd au incidentd prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, potrivit caror inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
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de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu !/; a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii i
de reducerea cu o /4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Din considerentele indicate, urmeaza a fi reduse limitele pedepselor aplicate:

- pe art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 413
unititi conventionale - 20.650 lei (850 unitd{i conventionale: !/; in baza art. 70 alin. (3!)
Cod penal = 566,7 unitati conventionale /4 in b art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald = 425 unititi conventionale - limita maxima; 550 unititi conventionale: !/4 in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald - 412,5 unitdti conventionale - limita
minima);

- pe art. 208! Cod penal, sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an (3 ani: '/;
in baza art. 70 alin. (3') Cod penal = 2 ani, !/; in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald = 1 an 4 luni - limita maxima; 1 an: !/; in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald = 8 luni - limita minima);

- pe art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 5 luni si 10 zile (10 ani: /3 in baza art. 70 alin. (3') Cod penal = 6 ani si 8 luni, !/3 in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald = 4 ani 5 luni si 10 zile - limita maxima
si minimd; 7 ani: !/3 in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald = 4 ani si 8 luni
- limita minima, cu amenda in marime de 1175 unitati conventionale - 58.750 le1 (2350
unitdfi conventionale !/3 in baza art. 70 alin. (3') Cod penal = 1566,7 unitati
conventionale: /4 in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald = 1175 unitati
conventionale - limita maxima si minima; 1850 unitati conventionale: /4 in baza art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald = 1387,5 unitifi conventionale - limita minima.

In acelasi timp, potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Conform jurisprudentei CtEDO: ...solutia cea mai potrivitd pentru problema
supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a
masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile
Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa
incurajeze procurorii §i judecdtorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie.

Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatei in cursul procesului penal, conduita
acesteia de recunoastere a faptei comise, luand in consideratie ca ultima are la Intretinere
un copil minor in varsta de 1 an si 4 luni, tindnd cont de circumstantele pricinii si
persoana celei vinovate, instanta a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea pedepsei cu Inchisoare, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, fixand un termen de incercare pe o durata de 4 ani, o astfel de pedeapsa fiind una
echitabila si rezonabilad pentru faptele comise.



2. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Buza, a declarat apel, solicitind
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Croitoru T. sa fie
condamnata in baza art. 189 alin. (1) lit. €) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu
amenda In marime de 1388 unititi conventionale, art. 208! Cod penal la 1 an inchisoare,
art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal la amenda Tn marime de 550 unitd{i conventionale, iar
conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva de
5 ani 3 luni nchisoare, cu amenda in marime de 1400 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei Inchisorii In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Apelanta a invocat cd, instanta incorect a aplicat prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal - pentru persoanele care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
limita maxima a inchisorii (celei mai aspre pedepse prevazute la articolul respectiv) se
reduce cu /5 si aceastd prevedere nu se referd si la celelalte pedepse prevazute la
articolul respectiv.

La aplicarea pedepsei inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta urma se se conduca de prevederile art. 364/1 alin.
(8) CPP si sd reducd pedeapsa amenzii cu !/4 din limitele 1850 - 2350 unitati
conventionale, deci nu poate fi mai mica de 1388 unitd{i conventionale.

La stabilirea pedepsei cu amenda in marime de 413 unitdti conventionale, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, au fost ignorate
si prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care stipuleazd cd marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale.

Totodata, instanta de fond n-a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
(art.7 Cod penal), in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Croitoru Tatiana a fost condamnata, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod
penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in baza art. 189 alin.(3) lit. €) Cod penal
la 4 ani 5 luni 10 zile inchisoare, cu amenda in marime de 1388 unitati conventionale,
art. 208' Cod penal la 1 an inchisoare si art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1400 unitati conventionale, echivalentul a 70.000 lei, cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, dupa
epuizarea tuturor cailor ordinare de atac.

In rest sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea totald a deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie urmatoarele
circumstante: nu prezinta pericol social sporit, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
nu este o persoand conflictuala, duce un mod de viata sanatos, antecedente penale nu
are, incalcari a ordinii publice nu a avut, prezenta la intretinere a unui copil minor, a
recunoscut vina cu profunda cainta.



In cadrul sedintei de judecati s-a ciit de cele comise, a recunoscut integral
vinovatia, deci a constientizat cele comise.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vrabie Corenliu, solicitand casarea totala
a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd, instanta de fond a avut suficiente argumente de a aplica
art. 90 Cod penal, tinand cont de persoana celui vinovat.

Astfel, Croitoru T., este la prima abatere, si-a recunoscut vinovatia, a recunoscut
toate probele din cadrul urmaririi penale, iar in cadrul urmaririi penale a colaborat cu
organul de urmarire penald, se caieste de cele comise si recunoaste cd a gresit, a tras
concluziile de rigoare §1 are un comportament corect in societate.

La fel instanta de fond, a luat in calcul cd inculpata are un copil de un an si
jumatate la intretinere, care este aldptat de catre ea.

In contextul celor de mai sus, nu este de inteles ce scop ar atinge izolarea de
societate a unei mame care are la intretinere si n grija sa un copil, care are la moment
numai doi anisori.

Aplicarea pedepsei cu inchisoare reala asupra inculpatei ar conduce la consecinte
sociale cu mult mai grave, decat invers. Ori, aplicarea art. 90 Cod penal este total
justifica, deoarece in contextul celor invocate, corectarea si reeducarea inculpatei poate
fi infaptuitd fara izolare de societate.

Pe de alta parte, instanta de apel, chiar daca a decis sd excluda art. 90 Cod penal,
a avut tot temeiul legal de a aplica art. 96 Cod penal si sa amane executarea pedepsei
pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani. Un asemenea demers a fost inaintat gi
in cadrul instantei de fond, ca o alternativa art. 90 Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 16
iulie 2019, recursurile au fost admise, casatd decizia instantei de apel doar in partea
stabilirii pedepsei s1 dispusd rejudecarea cauzei, In aceastd parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel, la stabilirea pedepselor inculpatei,
a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 64, 75, 84 Cod penal, insd nu si-a
motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei aplicate inculpatei si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta gresit a dispus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand executarea reald a pedepsei inchisorii, insa in
Cod penal, ori, inculpata are la intretinere un copil cu varsta de pana la 2 ani.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 10 septembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o
noua hotarare.

Lui Croitoru Tatiana, considera condamnata in baza art. 177 alin. (2) lit. a), art.
208! si art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, i-au fost stabilite pedepsele, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, in
felul urmator: - in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal sub forma de 4 ani 5 luni si 10
zile inchisoare, cu amenda in marime de 1388 unititi conventionale, in baza art. 208!
Cod penal sub forma de 1 an inchisoare si in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1400 unitati conventionale, ce constituie 70.000 lei.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare i1-a fost suspendarea conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, aplicaind pedepsele inculpatei, instanta de fond a
admis unele erori, care urmeaza a fi corectate in instanta de apel.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 70 alin. (3") Cod
penal in privinta pedepsei amenzii, or, acestea se aplicd la cea mai aspra pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale vizate, de aceea incorect retinand si aplicand
pedeapsa amenzii in marime de 1175 unitati conventionale.

In asa mod, la stabilirea pedepsei amenzii pentru comiterea infractiunii previzute
de art. 189 alin. (3) li. €) Cod penal, vor fi aplicate doar prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penala. Astfel, sanctiunea art.189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 10 ani cu amendad in marime de la 1850 la
2350 unitdti conventionale. Aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de proceduri
penald, limita de pedeapsd in cazul pedepsei sub forma de amenda se reduce cu /4,
inculpatului fiind posibil de stabilit pedeapsa de la 1387,5 panad la 1762,5 unitati
conventionale, si nu 1175 unitati conventionale, dupa cum i-a aplicat inculpatei instanta
de fond, or, dupd cum s-a mentionat supra, prevederile art. 70 alin.(3') Cod penal nu
sunt aplicabile pedepsei amenzii, prevazute de sanctiunea art. 189 alin.(3) lit. e) Cod
penal. In asa mod, instanta de apel v-a stabili pedeapsa amenzii la limita minima, in
marime de 1388 unitdti conventionale, care este echitabila si faptei savirsite.

Totodata, este gresita si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
413 pe art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Totodata, potrivit art. 7 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normei sus-
indicate, si i-a aplicat inculpatei in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal pedeapsa in
alte limite decat cele ce urmau a fi aplicate prin prisma prevederilor normei mentionate.
In acest sens este intemeiati referinta procurorului la prevederile art. 64 Cod penal.

Potrivit art. 64 alin. (1) si (3) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se
aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.
Mairimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
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unitati conventionale, iar pentru infractiunile sdvirsite din interes material - pana la
20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii.

Sanctiunea art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 an, sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, cu amenda,
aplicatd persoanei juridice, In marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale.

Potrivit normelor vizate, ludnd in consideratie sanctiunea art. 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in cazul din speta nu poate fi mai mica decat
500 unitati conventionale. In asa mod, concluzia instantei de fond privind aplicarea fata
de inculpat a pedepsei amenzii in marime de 413 unitdti conventionale, contravine art.64
alin.(3) Cod penal si depdseste limita minima a pedepsei prevazuta de Partea generala a
Codului penal.

In contextul celor expuse, instanta de fond eronat a aplicat fatid de inculpati
pedeapsa amenzii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod
penal in marime de 413 unitdti conventionale, care depaseste limita minima a pedepsei
prevazuta de art. 75 si art. 64 Cod penal. Asadar, conform art. 64 alin. (3) Cod penal,
instanta de fond urma sa-i aplice o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, fapt ce urmeaza a fi infaptuit prin prezenta decizie.

Totodata, instanta de fond a individualizat corect aspectele ce tin de executarea
pedepsei, suspendand conditionat pedeapsa inchisorii in mod intemeiat.

Dupa individualizarea pedepsei, stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real, or, In perspectiva personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Raportand aceasta norma penala la situatia inculpatei, se atestd ca sunt temeiuri
de a-i suspenda conditionat pedeapsa inchisorii.

La individualizarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, instanta
de fond a retinut in sarcina inculpatei si a luat in consideratie prevederile art. 2, art. 7,
art. 61, art. 75-78, art. 84, art. 177 alin. (2) lit. a), 208! si 189 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
tinand astfel cont de gravitatea infractiunilor comise (infractiune usoard, mai putin grava
si grava), de recunoasterea vinei, de cainta sincera, de acceptarea procedurii simplificate
de examinare a cauzei penale, de caracteristica inculpatei, de varsta ei tanara, de
prezenta la Intretinere a unui copil minor care are nevoie de mama sa, de lipsa evidentei
la medicul narcolog si psihiatru, modul si conditiile acestuia de viatd, constientizarea



faptelor savirsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii ei, precum si celelalte
imprejurari individuale ale cazului.

Ori, inculpata a evaluat faptele comise, a constientizat gravitatea actiunilor care
au fost intreprinse spre incdlcarea normelor penale si au luat atitudinile necesare.

Cu atat mai mult, aceasta din 15.08.2017 cénd a fost pornita cauza penala si pana
in prezent, datoritd examinarii cauzei penale, s-a aflat in vizorul organului de urmarire
penala si a instantei de judecata, dand dovada de un comportament pozitiv, fara incalcari
de ordin penal sau contraventional.

Pedeapsa penala conditionata este aplicatd in baza normelor speciale si generale,
este una echitabilda si impune un anumit comportament supravegheat de institutiile
statului, nerespectarea cdruia genereaza consecinte legale, care nu-s in favoarea
condamnatilor.

Odata fiind aplicata, suspendarea conditionatad a executarii pedepsei poate fi
anulata, In caz de vor fi incdlcate de catre Croitoru T. a conditiile ei, ceia ce inca o data
confirma prezenta unui anumit grad de severitate al acestei pedepse conditionate.

Inculpatei 1-a fost stabilit un termen de proba de 4 ani, in interiorul caruia
comportamentul acesteia v-a fi monitorizat de serviciul de probatiune.

Termenul de suspendare conditionatd a pedepsei inchisorii de patru ani este
suficient de mare si v-a asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61
Cod penal de restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnate, cét si a
altor persoane.

Totodatd, conform art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVI,
instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil
a varstei de 8 ani.

Inculpata a fost recunoscuta vinovata in baza art. 177 alin. (2) lit. a), 2081 si 189
alin. (3) lit. €) Cod penal.

Art.177 alin. (2) lit. a) Cod penal face parte din Capitolul V, art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal din Capitolul VI si art. 208' Cod penal din Capitolul VII - INFRACTIUNI
CONTRA FAMILIEI SI MINORILOR.

In asa mod, art. 208! Cod penal face parte din exceptiile indicate la art. 96 Cod
penal si din aceste considerente, prevederile art. 96 Cod penal nu pot fi aplicate fata de
inculpata Croitoru T.

8. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei, cu dispunerea executarii pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Recurenta a invocat ca, dispunand suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare,
instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatei, lasand fara apreciere ca
actiunile inculpatei au fost savarsite asupra unui minor, avand o masurd preventiva
stabilitd prin sentintd a parasit localitatea, cauza in instanta de apel fiind finalizatd in
lipsa ei.

Ori, potrivit raportului organului de politie din 19.08.2020 s-a stabilit ca Croitoru
T. nu se afla la locul de trai, iar din spusele mamei se afla in mun. Chisinau, in rezultatul
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carui fapt de cdtre acuzatorul de stat a fost inaintat demers de aplicare a masurii
preventive - arest preventiv, cu anuntarea In cautare a acesteia, iar prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.08.2020, a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea in privinta inculpatei a mdsurii preventive, arestul
preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea acesteia in cautare si eliberarea
mandatului de arestare.

Astfel, deja este evidentd pozitia inculpatei vizavi de pedeapsa aplicatd cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia i modalitatea de executare a acesteia,
ceia ce demonstreaza si ’conduita buna” a infractorului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana,
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd inca de momentul descoperii ei cum
ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusda pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

La caz, acea circumstanta retinuta de instantd este minima in raport cu gravitatea
infractiunii comise $i cu toate circumstantele cazului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 6. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatel, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3%), 75, 90 Cod penal, art. 364+
Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu /5 a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care in rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante ce ar agrava vinovatia lui Croitor
Tatiana, conform art. 77 CP, nu au fost stabilite”, inculpata a comis 3 infractiuni, dar a
recunoscut integral vina solicitdnd judecarea cauzei in procedura simplificata, nu are
antecedente penale, are o varstd tdndra, intretine un copil minor, este caracterizata
pozitiv, partea vatdmata nu a inaintat actiuni civile, corectarea si reeducarea ei este
posibild fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionalad in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, Cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 6. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei penale n alt sens decat cel pe care il propune procurorul este
o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.,8. din decizie), iar
0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Mola’ovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata contine
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motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatei pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 septembrie 2020, in privinta inculpatei Croitoru Tatiana, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 5 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
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