Dosarul nr. 1ra-459/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

3 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 iulie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Devder Djulieta, de avocata Negru Olesea in numele inculpatului

Rotari lon XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.06.2019 - 02.12.2019,
instanta de apel: 23.12.2019 - 14.07.2020,
instanta de recurs: 19.11.2020 - 03.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 2 decembrie 2019, Rotari lon a fost
condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din 02.12.2019.

De la inculpat s-a incasa in beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare in cuantum de 1997,35 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre Compania Nationald de Asigurdri in Medicina,
a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Rotari Ion a sumei in marime de 27.495,43
lei.

2. Instanta de fond a constatat ci, la 18.02.2018, in jurul orei 22%, inculpatul
Rotari ., fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se la poarta domiciliului sdu din
s. XXXXX , r-nul Anenii Noi, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale lui
XXXXX XXXXX, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului de la ce
acesta a cazut jos, dupa ce cu o stachetda i-a mai aplicat cateva lovituri in regiunea
capului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd judiciard nr. XXXXX din
10.08.2018 o trauma cranio-cerebrald inchisa, hematom subdural masiv pe dreapta cu
hemiplegie pe stdngd care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contodent dur, care au reprezentat pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se
califica ca vatamare grava.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca, a venit
XXXXX XXXXX sd vada daca nepoata lui nu se afld la el. I-a spus ca nu se afla si
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XXXXX XXXXX a plecat. Peste jumatate de ord s-a intors, a intrat in casa si a inceput
si-1 injure. Intre ei s-a iscat o ceart si, aflindu-se in drum, a luat o stacheta de la gard si
l-a lovit pe XXXXX XXXXX o data pe spate si o datd pe mani, insa in cap nu l-a lovit.

Totodatd, vina inculpatului este integral dovedita prin probele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea vatamatd XXXXX XXXXX a declarat ca, inculpatul i-a zis sa iasa
din ograda si a impins-o pe nora sa, care a cazut in glod. Apoi l-a impins si pe dansul,
cazand la fel in glod. S-a sculat pe sezute, iar Rotari I. a rupt o stacheta din gard de
aproximativ un metru si, aflindu-se in drum, I-a lovit de 2-3 ori peste cap. De la loviturile
in cap a cazut. Dupa conflictul dat a avut ameteli si dureri de cap, fiind internat la spital.
Careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat nu are.

Martorului Prigald N., a relatat ca s-a dus dupa nepoata XX XXX la inculpat acasa,
impreund cu XXXXX XXXXX, dar nu au gisit-o. In ogradi s-a iscat o cearta. Inculpatul
1-a apucat de umeri si i-a scos in drum. Fiind glod, au cdzut jos. Ea s-a ridicat si a plecat
spre casa, lar XXXXX XXXXX s-a Intors inapoi. S-au apucat de gat cu lon, dupa care
inculpatul a luat o scandura de la gard si 1-a lovit in cap pe Victor.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 10.08.2018, la XXXXX
XXXXX s-au depistat: trauma cranio-cerebrald inchisd. Hematom subdural masiv pe
dreapta cu hemiplegie pe stanga - care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil la timpul si circumstantele indicate, care au prezentat
pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatimare grava.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasd pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat Tn considerare prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, care se
pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 10 ani, cad inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior a fost judecat de mai multe ori, ultima datd la 12.04.2018
fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
care nu a executat-o si prin incheierea judecatoriei Anenii Noi din 11.01.2019, i-a fost
inlocuita partea pedepsei neexecutate cu Inchisoarea pe un termen de 29 zile, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila doar prin izolare de societate.

Instanta a statuat ca Compania Nationald de Asigurari in Medicina a inaintat o
actiune civila in cadrul procesului penal, solicitind repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune de la Rotari I. in suma totala de 27.495,43 lei pentru tratamentul
partii vatdimate XXXXX XXXXX, care urmeaza a fi admisa.

3. Avocata Negru Olesea, a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, probele prezentate de acuzare nu au venit sa argumenteze
Tnvinuirile aduse sui confirma declaratiile inculpatului.

In ipoteza daci s-ar fi stabilit cu certitudine legitura de cauzalitate a faptei lui
Rotari 1. cu diagnosticul partii vatdmate, instanta urma sa clarifice daca a actionat sau
nu inculpatul intentionat.

Expertul in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca nu a fost posibil de stabilit
caracteristicile obiectului cu care s-au produs leziunile, nu este posibil a se stabili cat de



dur sau de greu poate fi acest obiect deoarece nu exista careva formule de calcul a asa
indici.

Totodata, organul de urmarire penala nu a ridicat si nu a examinat acel obiect cu
care se pretinde ca s-au cauzat leziunile partii vatamate. Nu cunoastem cat este de greu,
cét este de rigid sau fragil, este sau nu posibil de a cauza asemenea leziuni de la lovirea
Cu un asemenea obiect, tinandu-se cont ca gardul are vechimea de mai mult de 40 de
ani.

Articolul 157 Cod penal prevede sanctionarea faptei soldate cu vatamarea grava
ori medie a integritdtii corporale sau a sandtdfii Cauzatd din imprudentd. Pentru a
raspunde obiectiei inculpatului, care nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia Sa,
instanta urma sa argumenteze de ce totusi a decis ca ultimul trebuia si putea sa prevada
consecintele care au survenit si de ce fapta sa nu se Incadreaza in prevederile articolului
nominalizat.

Compania Nationala de Asigurari in Medicind nu a prezentat nicio proba in
sustinerea actiunii civile, nu a clarificat din ce se compune suma pretinsa.

Instanta de judecatd nu a dat o justa apreciere suportului probatoriu acumulat, nu
au fost analizate declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate, or
pozitia acestuia se confirma prin declaratiile martorilor audiati, prin raportul de expertiza
prezent la materialele dosarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarare.

Rotari lon, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, a fost condamnat la 5 ani Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei - 2 ani
si 6 luni inchisoare, urmand sa o execute n penitenciar, iar restul pedepsei - 2 ani si 6
luni inchisoare, fiind suspendata conditionat.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminala, considerata ca
fiind doveditd, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la apreciere probelor
administrate Tn cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probele respective,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintda, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsire infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie este corecti concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal, vatdmarea intentionata integritatii corporale si
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Insa, la individualizarea pedepsei, prima instanti nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90! Cod penal.



Astfel, inculpatul anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, in privinta acestuia nu sunt inaintate careva pretentii materiale, a
savarsit infractiune care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind din
categoria celor grave.

In atare situatie, tindnd cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului,
de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, este rational si
rezonabil sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare care va asigura atingerea scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei, Tn
raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care a achitat prejudiciul
material partial, determina concluzia ca in speta exista temei legal pentru aplicarea
acestora.

Pe aceasta linie de considerente, fatd de inculpat este oportund si rezonabila
aplicarea pedepsei in conditiile previzute de art. 90! Cod penal, astfel incat prima parte
a pedepsei cu inchisoare sa fie executata in penitenciar, iar restul pedepsei cu inchisoare
sa fie suspendata conditionat, obligandu-I sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Ori, temei pentru aplicarea unei pedepse non - privative de libertate nu se constata.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, a
declarat recurs ordinar solicitind casarea acestei decizii in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, fapta imputata fiind din categoria celor grave, de circumstantele cauze care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, inclusiv de personalitatea inculpatului, care potrivi materialelor
cauzei penale anterior a fost judecat de mai multe ori, ultima data la 12.04.2018, fiindu-
1 aplicatd o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folos comunititii, care nu a
executat-o si prin incheierea judecatoriei Anenii Noi din 11.01.2019, i-a fost inlocuita
partea pedepsei neexecutate cu Tnchisoare, pe un termen de 29 zile, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, urma sa tind cont ca inculpatul nu a demonstrat nicio remuscare
pentru fapta care a fost diferit justitiei, negand vehement cd ar fi comis aceasta
infractiune, circumstante care in comun cu cele enuntate supra releva ca, unica si
indiscutabila metoda de reeducare si corijare a inculpatului, este condamnarea acestuia
la pedeapsa reala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penalad - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Negru Olesea, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, in ipoteza daca s-ar fi stabilit cu certitudine legatura de
cauzalitate a faptei lui Rotari I. cu diagnosticul partii vatamate, instanta urma sa clarifice
dacd a actionat sau nu inculpatul intentionat. Fiind audiat expertul in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca nu a fost posibil de stabilit caracteristicile obiectului cu care s-
au produs leziunile, nu este posibil a se stabili cat de dur sau de greu poate fi acest obiect
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deoarece nu existd careva formule de calcul a asa indici. Totodata, organul de urmarire
penald nu a ridicat $i nu a examinat acel obiect cu care se pretinde ca s-au cauzat leziunile
partii vatamate. Nu cunoastem cat este de greu, cat este de rigid sau fragil, este sau nu
posibil de a cauza asemenea leziuni de la lovirea cu un asemenea obiect - tinandu-se
cont cd gardul a carei parte candva a fost are vechimea de mai mult de 40 de ani.

Articolul 157 Cod penal prevede sanctionarea faptei soldate cu vatamarea grava
ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii cauzatd din imprudenta - normd care
urma a fi luata in calcul in situatia analizarii problemei coredcte4i incadrari juridice a
faptei si instanta de apel urma a se expune argumentat asupra respingerii acestei cerinte
a apelului.

Pentru a raspunde obiectiei inculpatului, care nu este obligat sd3 dovedeasca
nevinovatia sa, instanta urma sa argumenteze de ce totusi a decis ca ultimul trebuia si
putea sd prevada consecintele care au survenit si de ce fapta sa nu se incadreazd in
prevederile articolului nominalizat.

Compania Nationald de Asigurdri in Medicind nu a prezentat nicio probd in
sustinerea actiunii civile, nu a clarificat din ce se compune suma pretinsa.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute n
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronati a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatei Negru O. este fondat in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronunfat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararile atacate nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de
procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, faptei savirsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresitd si care ar fi cea corectd in asemenea caz, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul mentionat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1. din
decizie), se retine ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate XXXXX XXXXX,
martorului Prigala N., raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 10.08.2018,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instantele indicind motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate n apelul aparérii, probele administrate pe caz demonstrand clar si
cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, deci instantele incadrand juridic corect fapta savarsita.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectivd a motivelor,
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argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, cu referire la argumentele recurentului acuzator (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei instantei de apel,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90! alin. (1) Cod penal, conform céror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In cazul in care instanta de judecats, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsd cu iInchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv 1n latura
pedepsei aplicate inculpatului, cat si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei si cea civild, 1n alt sens decét cel pe
care 1l propune acuzarea si apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Este de remarcat si ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2), 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la rdspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului acuzator ca inculpatul: ,,nu a demonstrat nicio
remuscare pentru fapta care a fost diferit justitiei, negand vehement ca ar fi comis
aceasta infractiune”, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie), aceasta circumstanta
constituind un drept legal al inculpatului si nu face parte din categoria celor agravante,
prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, ca instanta de apel a aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptiec Chisindu, Devder Djulieta si de avocata Negru Olesea, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in privinta
inculpatului Rotari lon XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 5 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



