Dosarul nr. 1ra-449/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 17 martie 2020 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020, declarat de avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatei

Gondiu Elena  XXXXX,
nascuta la XXXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2014 - 17.03.2020,
instanta de apel. 15.05.2020 - 14.09.2020,
instanta de recurs: 18.11.2020 - 03.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 martie 2020, procesul penal privind
invinuirea lui Gondiu Elena pe art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Gondiu Elena pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere contraventionala.

De la Gondiu Elena s-a dispus incasat in beneficiul lui Maler Petru prejudiciul
material Tn suma de 35145 lei, prejudiciul moral in marime de 10.000 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in sumade 1500 lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, conform invinuirii aduse, la 27.08.2014, in jurul
orei 11%, Gondiu E., aflindu-se pe cAmpul amplasat in extravilanul s. Jora de Jos, r-nul
Orhet, in cadrul unui conflict, din motive ostile, in mod intentionat i-a aplicat lu1 Maler
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P. o lovitura cu pumnul in care tinea un foarfece de taiat vita de vie, in partea stangd a
fetei, cauzandu-i vatdmari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai
mult de 21 zile, sub forma de fractura inchisd de os zigomatic pe stdnga iara deplasare,
traumatism cranio cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald, echimoza pe fata.

Actiunile lui Gondiu E. au fost incadrate pe art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar
care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a avut in
mana foarfecd pentru curdtat vita de vite, nu I-a lovit pe Maler P., iar vatdmarile depistate
la acesta au fost cauzate in timpul bataii si loviturii primite de la Costiusanu L.

Partea vatamata Maler P. a relatat ca Costisanu L. a incercat sa-i i-a telefonul. El
s-a dat Tn urma, s-a impiedicat, a scdpat telefonul din mana si a vazut cum Gondiu E. a
luat telefonul, 1ar Costisanu L. se afla peste el. A incercat sa iasa de sub Costisanu L. dar
Gondiu E. a sarit peste ei, si avand o foarfeca de curatat vita de vie Tn mana, l-a lovit sub
ochiul stang. S-a adresat la medic in aceeasi zi, la vre-o 2 ore de la incident.

Martorul Globa M. a declarat ca, cand Maler P. si Costisanu L. se aflau jos, Gondiu
E. a sarit peste ei si i-a aplicat lui Maler P. o lovitura cu foarfeca pe care o tind in mana
in regiunea fetei.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. XXXXX din 27.08.2014, la
Maler P. s-a constatat: fracturd inchisa de os zigomatic pe stanga fara deplasare;
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala; echimoza pe fata,
care au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui (-or) obiect (-e) dur (-e),
contondent (-e), posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun, determina o
dereglare a sanatatii de lungd durata (mai mult de 21 zile) si se calificd ca vatamare
corporala medie.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 24.09.2014, la
Maler P., s-a constatat: fracturd j inchisa de os zigomatic pe stinga fara deplasare;
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala; echimoza pe fata,
care au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui (-or) obiect (-e) dur (-e),
contondent (-e), posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun, determina o
dereglare a sanatatii de lungd durata (mai mult de 21 zile) si se calificd ca vatamare
corporala medie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara, in comisie, nr. XXXXX din 14.05.2019,
la Maler P. au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoza violacee in
regiunea periorbitald si zigomaticad pe stanga cu tumefierea tesuturilor moi; comotie
cerebrald; fractura a osului zigomatic pe stanga, fara deplasarea fragmentelor. Leziunile
depistate au fost produse prin mecanism de lovire cu corp (-uri) dur (-e), contondent (-
e), in ansamblu, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatimare usoard. Comotia cerebrald si echimoza din regiunea
periorbitald si zigomatica pe stanga, ca vechime, pot data timpului indicat, adica puteau
fi produse la data de 27.08.2014. Ce tine de vechimea fracturii osului zigomatic pe
stanga, comisia de experti nu se poate expune, deoarece nu au fost prezentate peliculele
radiologice solicitate, fard de care nu este posibil de a determina timpul aparitiei acestei
fracturi. In acelasi context mentioneaza ci, la intocmirea Raportului de constatare
medico-legala nr. 354 a fost prezentata radiografia nr. XXXXX din 23.08.2014, unde s-
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a depistat fracturd de os zigomatic pe stinga farda deplasare de fragmente, din ce
rezulta sa, ea (fractura) a fost produsda anterior evenimentelor din data de 27.08.2014.
Expertul judiciar Lungu E., a declarat ca nu a avut radiografia la momentul
intocmirii concluziile, astfel, acestea fiind efectuate in baza raportului de expertiza si
constatare a medicului primar Railean S. Fractura fard deplasare de fragmente, nu
conteazd daca este inchisda sau deschisd, oricum se califica ca vatamari usoare.

Astfel, din sensul circumstantelor relatate de martorul Globa M. si partea vatamata
Maler P., fiind veridice si consecvente, se constata ca la 27.08.2014, intre Gondiu E. si
Maler P. a avut loc un conflict. Gondiu E. tinea in mana, de la inceputul conflictului, un
foarfece pentru tdiat vita de vie, iar cdnd Maler P. si Costisanu L. se aflau jos, Gondiu
E. a sarit peste el si i-a aplicat lui Maler P. o loviturd cu foarfeca, pe care o tinea in mana,
in regiunea fetei.

Declaratiile inculpatei ca a pus foarfeca in motocicletd pana a se incepe altercatia
intre Costisanu L. si partea vatamatd Maler P., sunt nefondate or, potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 226/D din 24.09.2014, la Maler P. s-a constatat fractura
inchisa de os zigomatic pe stanga fara deplasare, traumatism cranio-erebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, echimoza pe fata, care au fost provocate de la actiunea
traumaticd a unui (-or) obiect (-e) dur (-e), contondent (-¢), posibil in timpul si
circumstantele indicate. Conform raportului de expertizd judiciard, in comisie, nr.
201904X0041 din 14.05.2019, la Maler P. s-a constatat echimoza violacee in regiunea
periorbitald si zigomatica pe stdnga cu tumefierea tesuturilor moi, comotie cerebrala,
fracturd a osului zigomatic pe stanga, fara deplasarea fragmentelor, leziunile depistate
fiind produse prin mecanism de lovire cu corp (-uri) dur (-e), contondent (-¢).

Mai mult, si declaratiile martorului Costisanu L. sunt neintemeiate or, ultimul este
concubinul inculpatei, fiind persoana cointeresata la caz.

In context, in cadrul cercetirii judecitoresti, urmare a coroboririi declaratiilor
partii vatdmate, a martorilor si a expertilor, evidentiind concluziile Raportului de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2014 si Raportului de expertiza judiciara,
in comisie, nr. XXXXX din 14.05.2019, se constata ca leziunile corporale, care au fost
depistate la Maler P., ca rezultat al actiunilor lui Gondiu E., se califica drept vatamdri
corporale usoare.

Ori, considerentele expuse fundamenteaza urmatoarea stare de fapt - inculpata
Gondiu E., la 27.08.2014, aproximativ la ora 11%, aflaindu-se pe cAmpul amplasat in
extravilanul s. Jora de Jos, r-nul Orhei, in cadrul unui conflict, din motive ostile, in mod
intentionat i-a aplicat lui Maler P. o lovitura cu pumnul in care tinea un foarfece de taiat
vita de vie, in partea stdngd a fetei, in rezultat la ce i-a cauzat ultimului vatdmari
corporale, sub forma de fractura inchisa de os zigomatic pe stanga fard deplasare,
traumatism cranio-cerebral Inchis, manifestat prin comotie cerebrala, echimoza pe fata.

La caz, se atestd ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Maler P., intre el si
inculpata Gondiu E. sunt relatii ostile, aparute pe marginea unui litigiu civil si s-a iscat
un conflict la 27.08.2014.

Sunt relevante si explicatiile expertilor audiati in cadrul sedintei de judecata ca,
in cazul unei fracturi inchise de os zigomatic pe stinga fara deplasare, vatamarile
corporale nu pot fi calificate in nici un caz drept medii, dar doar usoare. Din sensul art.
152 Cod penal, conform Regulamentului, prin ”dereglare indelungata a sanatatii” trebuie
de inteles urmarile prejudiciabile determinate nemijlocit de cauzarea vatamarii (maladii,
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dereglari de functii etc), care au o durata de peste trei saptamani (mai mult de 21 de zile);
gradul de gravitate a vatdmarii integritatii corporale sau a sanatdfii, dupa criteriul
dereglarii sanatatii, se determind in functie de timpul necesar pentru restabilirea
sanatatii, precum si de volumul si caracterul leziunilor. in special, la dereglarea
indelungatd a sanatatii se raporteaza: fisurile si fracturile oaselor tubulare mici, ale osului
stern, a cel mult trei coaste de pe o parte a toracelui; fracturile inchise nesemnificative
ale oaselor scheletului facial; luxatiile oaselor in articulatiile mici; restrangerea
mobilitdtii in articulatiile mari; pierderea auzului la o singura ureche; pierderea degetului
mare sau aratator de la mana; slabirea considera bila a vocii; indepartarea traumatica a
dintilor sanatosi etc.

Astfel, expertul Lungu E. a reiterat ca, fractura fara deplasare de fragmente, nu
conteaza daca este inchisa sau deschisa, oricum se califica ca vatamari usoare.

Expertul Solovei S. a declarat ca, concluziile s-au facut in baza raportului, fiind
stabilit tipul leziunii, $1 anume fractura osului zigomatic fara deplasare, care nu necesita
si nu duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, or se regenereaza pana la 21 de
zile.

La fel si expertul Corbu C. a declarat ca, fractura osului zigomatic fara deplasarea
fragmentelor, regenereaza cu formarea calosului osos pana la 21 de zile, de aceea si a
fost calificat ca vatamare usoara.

Totodatd, partea vatamata Maler P. a invocat cd, dupa ce a fost supus controlului
medical, 1 s-a spus ca este crapat osul, fapt ce la fel denota lipsa unei deplasatri.

Ori, potrivit pct. 72 din Regulamentul nr. XXXXX din 2003-06-27, dereglarea
sanatatii de scurta durata este determinata nemijlocit de leziunea corporala si dureaza nu
mai mult de 21 zile (trei saptdmani)”, iar potrivit pct. 68 din acelasi regulament, ”Printr-
o dereglare a sanatatii de lunga durata se subinteleg consecintele determinate nemijlocit
de vatamare (maladii, dereglari de functii etc), care au o duratd de peste 3 (trei)
saptamani (mai mult de 21 zile).

Concluziile urmeaza a fi bazate pe Raportului de expertiza judiciara, in comisie,
nr. XXXXX din 14.05.2019, cu atat mai mult ca, odata ce radiografiile solicitate nu au
fost prezentate si fiind imposibila stabilirea veridicitatii Raportuluui de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2014, concluziile ultimului urmeaza a fi apreciate
ca neintemeiate.

Din materialele cauzei penale reiese ca, intentia lui Gondiu E. a fost de a-1 scapa
pe concubinul sdu Costisanu L. de la altercatia iscatda cu Maler P., or latura subiectiva a
infractiunii incriminate, presupun o intentie directd sau indirectd, iar faptuitorul isi
doreste acest fapt, iar latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal,
anume, se realizeaza anume prin actiuni/inactiuni prejudiciabile.

Cu referire la latura subiectiva, constatd urmare a cercetarii probelor acuzarii,
faptele de vatamare a partii vatamate au avut loc pe un fundal de relatii ostile, Intrucat
intre inculpata si sora acesteia Rusu A. pe de o parte si partea vatamata Maler P. pe de
alta parte, au mai avut loc conflicte, pe marginea litigiului civil si penal existent.

Este de mentionat ca potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penald nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol
concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.



Prin urmare, in lipsa unor probe incontestabile ce ar fi confirma cauzarea de catre
inculpata a vatamarii intentionate medie a integritatii corporale partii vatimate Maler P.,
in actiunile lui Gondiu E. se regaseste componenta contraventiei prevazuta la art. 78
alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea intenfionatd usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurta duratad a sanatatii.

Conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Potrivit art. 30 alin. (1) s1 (2) din Codul contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Avand 1n vedere cele expuse, urmeaza sa inceteze procesul Contraventional, in
privinta lui Gondiu E., in sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Conform art. 45 Cod contraventional, persoana al carei drept sau interes legitim a
fost lezat prin contraventie il poate apdra prin actiune civila depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoand are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica
in egald masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul
nu a fost supus raspunderii contraventionale. Solutiondnd cauza contraventionald,
autoritatea competenta este in drept, la cererea victimei, sd dispund repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu existd divergente asupra
intinderii lui.

La caz, s-a constatat vinovatia contravenientei Gondiu E., iar victima este Maler
P.

Totodata, Maler P. a inaintat o actiune civila, in care solicitd incasarea de la
Gondiu E. a prejudiciu moral de 100.000 lei, material de 351,45 lei si 1500 lei cheltuieli
de asistenta juridica, prezentand bonurile de platd ce confirma cheltuielile suportate
pentru tratament si ordinul de plata seria WL nr. 901168 din 17.05.2016 ce confirma
cheltuielile de asistenta juridica acordate de avocat.

Totodatd, in motivarea prejudiciului moral, victima a invocat ca a suferit fizic si
psihic ca rezultat al actiunilor lui Gondiu E., fiindu-i cauzatd o leziune in jurul unui
organ vital, ce i-a creat un sentiment de frica, fiind privata de dreptul de a munci.

Drept consecintd, in cazul dat survine raspunderea civila delictuald pentru
prejudiciul cauzat, precum si tinand cont de concluzia finald a instanfei pe marginea
vinovatiei lui Gondiu E., sunt prezente toate conditiile raspunderii civile delictuale, fapt
pentru care va fi admisa cererea de chemare in judecata a victimei Maler P., In partea
incasarii prejudiciului material Tn cuantum de 351,45 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica In marime de 1500 lei.

Totodata, este de mentionat ca, in sustinerea argumentului privind imposibilitatea
de a munci ca rezultat al actiunilor lui Gondiu E., de cétre victima nu au fost prezentate
careva probe, deci este pur declarativ.

La fel, suma de 10.000 lei este una rezonabild, corespunzatoare si echitabila
pentru suferintele suportate de cétre victima, fapt pentru care se va incasa anume aceasta
suma cu titlu de prejudiciu moral.



3. Avocatul Mocanu Sergiu a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd, din lipsa elementelor
infractiuni prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, invinuirea este incertd, adicd nu este formulatd cu maxima
precizie si claritate.

La baza sentintei instanta a pus declaratiile martorului Globa M. si partii vatdmate
Maler P., care de fapt sunt contradictorii.

Alte probe ce ar demonstra ca inculpata a comis careva contraventii nu au fost
examinate de instanta.

Potrivit raportului de expertiza judiciard in comisie nr. XXXXX din 14.05.2019,
la Maier P., s-a constatat echimoze violacee in regiunea peri-orbitald si zigomatica pe
stdnga cu tumefierea tesuturilor moi, comotie cerebrala, fractura a osului zigomatic pe
stanga, fara deplasarea fragmentelor. Leziunile depistate au fost produse prin mecanism
de lovire cu corp (-uri) dur (contondent (-¢), adica sau constatat mai multe leziuni care
nu putea fi cauzate p o singura lovitura chipurile administrata de catre inculpata Gondiu
E. partii vatamate in regiunea fetei, cum declarat Maler P.

La fel, pentru actiunile intreprinse de catre Maler P. la 27.08.2014, in jurul orei
113°, in timp ce se afla in livada de pomi fructiferi situatd in extravilanul s. Jora de Jos,
r-nul Orhei si cunoscand ca in preajma sa erau prezente si alte persoane care formau
modul public, actionand de unul singur, exprimand o vadita lipsa de respect, manifestand
o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei sale 1n societate, urmarind
manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fatd de cei din jur,
constientizand cd actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din jur, din
intentii huliganice, in vederea anihildrii victimelor, a iscat un conflict verbal cu Gondiu
E. si Costisanu L., manifestat prin pronuntarea unor cuvinte urate in adresa lor, dupa
care a aplicat violenta fizicd asupra cet. Gondiu E., manifestatd printr-o loviturd cu
pumnul la bratul stang si asupra cet. Costisanu L.. manifestatd prin aplicarea lovituri cu
pumnul 1n regiunea fetei si a altor lovituri cu pumnul in regiunea toracelui, astfel
conform raportului de expertizd medico-legala nr XXXXX din 17.09.2014, Gondiu E.
i-a fost cauzatd o echimoza pe bratul stang care se calificd ca vatamare corporald
neinsemnatd, iar potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX din
17.09.2014, lui Costisanu L. i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebrald, manifestat prin
comotie cerebrald, echimoze pe fatd si torace, excoriatii pe gat, car califica ca vatdmare
corporald usoara, potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 22.02.2016 (pe epizodului din
27.08.2014 irevocabild), Maler P. a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat. Maler P. a fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 247 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii. Procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in
privinta lui Maler P., a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional. Procesul contraventional privind
tragerea la raspundere contraventionala a lui Maler P. in baza art. 78 alin. (2), (3) Cod
contraventional, a fost incetat din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Astfel, faptele sub aspect penal dintre Gondiu E. si Maler P., care a avut loc la
27.08.2014, in jurul orei 11°° fiind solutionatid printr-o hotdrare judecitoreasca
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irevocabild, care conform art. 467 alin. (1) Cod de procedurda penald care indica,
hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi
penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova si art.20 din Constitutia RM numai
urmeaza a fi rediscutate si reexaminate sub nici o forma.

Instanta de fond a admis contrazicerea aspectele de fapt sau problemele de drept
dezlegate printr-o hotarare irevocabile si cazute in puterea lucrului judecat intrucat acest
fapt ar incélca flagrant principiul res judicata pro veritate habetur (,lucrul judecat este
considerat ca exprima adevarul”).

Din aceste considerente, instanta de judecatd stabileste cd, doar declaratiile
martorului Globa M. si partii vatamate Maler P., care in fapt nu confirma fapta imputata
inculpatei, nu pot fi puse la baza condamnarii ei, in sensul motivarii unei sentinte
condamnare, deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe dup presupuneri,
care nu au fost Tnldturate in nici un mod de catre partea acuzarii prin probe pertinente §i
incontestabile.

In astfel de circumstante, pe parcursul examindrii cauzei in fapt acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine existenta faptei contraventionale
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, incriminate inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpata Gondiu E. a savarsit
contraventia prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional, dupa indicii calificativi -
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd durata a sanatatii.

Totodata, instanta de fond corect a dispus incetarea procesului penal si
contraventional, din motivul expirarii termenului general de prescriptie a raspunderii
penale si contraventionale.

Astfel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecdtoreascd in prima instantd si verificate In instanta de apel, se constata ca fapta
retinutd in sarcina inculpatei Gondiu E., se incadreaza in baza de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, individualizatd prin ,,Vatdmarea intentionatd usoard a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii”.

Or, examinand materialul probator prezentat de acuzatorul de stat, instanta de
fond, prin sentinta, corect si in afara dubiilor rezonabile, a constatat ca, inculpata Gondiu
E., care la 27.08.2014, n jurul orei 11%, aflandu-se pe campul amplasat Tn extravilanul
s. Jora de Jos, r-nul Orhei, in cadrul unui conflict, din motive ostile, in mod intentionat
I-a aplicat lui Maler P. o loviturd cu pumnul in care tinea un foarfece de taiat vita de vie,
in partea stanga a fetei, in rezultat la ce i-a cauzat ultimului vatamari corporale usoare,
cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, mai putin de 21 zile, sub forma de fractura
inchisa de os zigomatic pe stdnga fard deplasare, traumatism cranio cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, echimoza pe fata.

In contextul dat, se retin atat declaratiile partii vatimate Maler P., cat si a
martorului Costisanu L., care au relatat ca, din cauza unor neintelegeri legate cu terenuri
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de pamant, intre acestia doi s-a iscat o bataie, cu aplicarea loviturilor reciproce, or, in
timp ce acestia se bateau la pamant, inculpata Gondiu E., fiind concubina lui Costisanu
L. a sarit sa despartd pe acestia si in mod intentionat i-a aplicat lui Maler P. o lovitura
cu pumnul in care tinea un foarfece de taiat vita de vie, in partea stanga a fetei, in rezultat
la ce i-a cauzat ultimului vatamari corporale, sub forma de fractura inchisa de os
zigomatic pe stanga fara deplasare, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald, echimoza pe fata.

Sunt nefondate declaratiile inculpatei ca nu a aplicat careva lovituri lui Maler P.,
or, din declaratiile martorului Globa M., rezulta cert ca, la 27.08.2018, se deplasa cu
Maler P. in camp, la plantatia de puieti, iar acolo erau Costisanu L., Gondiu E. si Cicala
E. sil-a rugamintea partii vatamate sa iasa din camp, ei au ignorat faptul dat si s-a inceput
cearta.

Totodata, martorului Globa M. a declarat ca Maler P. a scos telefonul si a dorit
sa-1 filmeze, insa Costisanu L. s-a apropiat si |-a Tmbrancit pe acesta, de la ce Maler P.
a cazut jos, iar Costisanu L. a cazut peste el. Gondiu E. tinea de la inceputul conflictului
un foarfece in mana, iar cand Maler P. si Costisanu L. stateau jos, Gondiu E. a sarit peste
el si i-a aplicat o loviturd cu foarfeca pe care o tinea in mana in regiunea fetei.

La fel, si partea vatamata Maler M. a indicat ca in timp ce el a inceput sa filmeze,
Costisanu s-a izbit sa-i ia telefonul, iar el dand in urma, s-a impiedicat, a scapat telefonul
din mana si a vazut cum Gondiu E. a luat telefonul, pe cand deja Costisanu L. se afla
peste el. A incercat sa iasd de sub Costisanu L. si, in vremea aceea, a vazut cum Gondiu
E. a cazut peste ei, ea avea o foarfeca de curatat vita de vie in mana, cu care 1-a lovit sub
ochiul stang.

Astfel, sunt veridice declaratiile partii vatamate Maler P. care a relatat ca anume
inculpata Gondiu E. a aplicat o lovitura cu foarfeca de curatat vita de vie, sub ochiul
stang, or, faptul invocat de inculpata precum ca foarfeca a pus-0 Tn remorca motocicletei
pana la altercatie, sunt contradictorii in raport cu raportul de constatare medico-legala
nr. XXXXX din 27.08.2014, potrivit carui, s-a stabilit cd in rezultatul examinarii
medico-legale a lui Maler P. si datelor documentelor medicale prezentate pe numele
acestuia s-a constatat: fracturda inchisa de os zigomatic pe stanga fara deplasare;
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; echimoza pe fata,
care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui (-or) obiect (-e) dur (-e),
contondent (-€).

Totodata, prin raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2014,
se constata la Maler P. - fracturd inchisd de os zigomatic pe stinga fara deplasare;
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala; echimoza pe fata,
care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui (-or) obiect (-e) dur (-e),
contondent (- e).

Astfel, prin acestea rapoarte se dovedeste faptul ca leziunile corporale la partea
vatamatda Maler P. au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect dur,
contondent, or, rapoartele date coroboreaza atat cu declaratiile partii vatamate Maler P.,
cat si cu declaratiile martorului Globa M.

Nu poate fi luate in consideratie, la caz, afirmatiile martorului Costisanu L.
precum ca Gondiu E. nu avea nimic in mana, deoarece a lasat foarfeca in motocicleta,
or, Costisanu L. si Gondiu E. sunt in relatii de concubinaj, iar ultima la randul sau se



afla in relatii ostile, relatii de conflict cu partea vatamata Maler P., in legatura cu un
litigiu civil, fapt confirmat prin declaratiile martorilor audiati.

In speti, se retine ca atat prin raport de constatare medico-legala nr. XXXXX din
27.08.2014, cét si prin raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 24.09.2014,
in baza datelor examindrii medico-legalda a documentelor medicale prezentate pe numele
cet. Maler P., s-a constatat la ultimul o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica
ca vatamare corporalda medie.

Or, acestia rapoarte cu privire la calificarea vatamarilor corporale in privinta partii
vatamate Maler P., urmeaza a fi apreciate critic, in situatia in care contravin cu raportul
de expertiza judiciara (in comisie) nr. XXXXX din 14.05.2019, potrivit cdruia, conform
documentelor medicale (Raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din
29.08.2014 si Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2014) la cet.
Maler P. au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoza violacee in regiunea
periorbitald si zigomatica pe stdnga cu tumefierea tesuturilor moi; comotie cerebrald;
fractura a osului zigomatic pe stanga, fara deplasarea fragmentelor. Leziunile depistate
au fost produse prin mecanism de lovire cu corp (-uri) dur (-e), contondent (-e), in
ansamblu, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si, in baza acestui criteriu,
se califica ca vatdmare usoara.

Tn contextul dat, justificat a fost pus la baza sentintei de incetarea procesului penal
pe art.152 alin.(1) Cod penal al RM in privinta Iui Gondiu E., anume raportul de
expertiza judiciard (in comisie) nr. XXXXX din 14.05.2019, cu atdt mai mult ca,
concluziile acesteia au fost explicate si sustinute de experti judiciare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, din probele cercetate nu s-a confirmat cauzarea de catre inculpata
Gondiu E. a vatamarii intentionate medie a integritatii corporale a partii vatamate Maler
P., ceea ce denota ca, instanta de fond legal a stabilit in actiunile lui Gondiu E. ca sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional - vatamare intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o
dereglare de scurta durata a sanatatii.

Cu referire la faptul ca pe aceeasi fapta exista o hotarare irevocabild in privinta
lui Maler P., se retine ca, prin sentinta judecatoriei Orhei, din 22.02.2016, Maler P. a
fost achitat pe art.197 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
a fost achitat pe art.247 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, iar procesul penal n baza art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, din motiv
ca fapta constituie contraventia prevazuta de art.78 alin.(2), (3) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Astfel, din sentinta data se constatd ca Maler P. a fost tras la raspundere pentru
fapta care a avut loc la 27.08.2014, or, faptul ca in actiunile lui Maler P. s-a constatat
existenta elementelor contraventiei prevazute de art.78 alin.(2), (3) Cod contraventional,
nu exclude ca o asemenea contraventie nu poate fi constatata si in actiunile lui Gondiu
E., or, rezulta ca ambii la data de 27.08.2014 au aplicat lovituri corporale partii vatamate
Maler P., cauzandu-i vatamari corporale.

De continuare, in cadrul procesului penal, partea vatamata a inaintat actiune civila
prin care a solicitat Tncasarea de la inculpata Gondiu E. in beneficiul sau a prejudiciului



material in suma de 351,45 lei, prejudiciului moral in suma de 100.000 lei si cheltuielile
legate de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Conform art. 45 Cod contraventional, persoana al carei drept sau interes legitim a
fost lezat prin contraventie il poate apdra prin actiune civila depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica
in egald masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul
nu a fost supus raspunderii contraventionale. Aceeasi norme indica cd ,,Solutionand
cauza contraventionald, autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sa
dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista
divergente asupra intinderii lui.”

Potrivit art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fard vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana
decéat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege. Prejudiciul nu se repard daca a fost cauzat la rugamintea sau cu
consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu
normele de etica si morala.

Astfel, se atesta ca actiunea civild Tnaintata de partea vatamata este intemeiata si
justificatd partial, in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor legate de
asistenta juridica, or, fiind dispusd spre incasare din contul inculpatei Gondiu E. a
prejudiciului material in suma de 351,45 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica in
suma de 1.500 lei, instanta de judecata a pus la baza hotararii bonurile de plata, prin care
se confirma cheltuielile suportate de partea vatdmata la efectuarea tratamentului, precum
st cheltuielile de asistenta juridicd acordate de avocat.

Ceea ce tine de prejudiciul moral, prima instanta obiectiv si proportional cu fapta
comisa, a dispus incasarea de la inculpata in beneficiul partii vatamate doar a sumei de
10.000 lei, or, prin contraventia savarsita, inculpata i-a cauzat partii vatamate dereglarea
sanatatii de scurtd duratd, leziuni ce se califica ca vatdmare usoara.

Astfel, in urma loviturii aplicate, partea vatamata a fost supus la suferinte fizice
si psihice, prin urmare, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea
contraventionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vitamata, iar
legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea de a Tnainta o actiune civild privitor la Tncasarea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Reiesind din circumstantele cauzei, suma de 10.000 lei, cu titlul de prejudiciul
moral, este suficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii vatdmate, tinand
cont Tn acest sens de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat.

5. Avocatul Mocanu Sergiu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpata sa fie achitatd din lipsa
elementelor infractiuni prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a invocat ca, invinuirea este incertd, adicad nu este formulatd cu
maxima precizie si claritate.

La baza sentintei instanta a pus declaratiile martorului Globa M. si partii vatdmate
Maler P., care de fapt sunt contradictorii si nu dovedesc incontestabil vinovatia
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inculpatei, ci dimpotriva confirmd lipsa in actiunile ei a elementelor constitutive a
componentei de contraventie prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si anume
latura obiectiva si subiectiva.

Alte probe ce ar demonstra ca inculpata a comis careva contraventie nu au fost
examinate de instantd, iar cele indicatd de instantd concluziile s1 declaratiile expertilor
sunt utile si pertinente pentru speta.

Potrivit raportului de expertiza judiciard in comisie nr. XXXXX din 14.05.2019
la Maier P., s-a constatat echimoze violacee in regiunea peri-orbitald si zigomatica pe
stdnga cu tumefierea tesuturilor moi, comotie cerebrald; fractura a osului zigomatic pe
stdnga, fara deplasarea fragmentelor. Leziunile depistate au fost produse prin mecanism
de lovire cu corp (-uri) dur (contondent (-¢), adicd sau constatat mai multe leziuni care
nu putea fi cauzate p o singura lovitura chipurile administrata de catre inculpata Gondiu
E. partii vatamate in regiunea fetei, cum a declarat Maler P.

La fel, pentru actiunile intreprinse de catre Maler P. la 27.08.2014, in jurul orei
11°°, in timp ce se afla in livada de pomi fructiferi situatd in extravilanul s. Jora de Jos,
r-nul Orhei si cunoscand ca in preajma sa erau prezente si alte persoane care formau
modul public, actionand de unul singur, exprimand o vadita lipsa de respect, manifestand
o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei sale 1n societate, urmarind
manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii sale sfiddtoare fatd de cei din jur,
constientizand cd actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din jur, din
intentii huliganice, in vederea anihildrii victimelor, a iscat un conflict verbal cu Gondiu
E. si Costisanu L., manifestat prin pronuntarea unor cuvinte urate in adresa lor, dupa
care a aplicat violenta fizicd asupra cet. Gondiu E., manifestatd printr-o lovitura cu
pumnul la bratul stang si asupra cet. Costisanu L.. manifestata prin aplicarea lovituri cu
pumnul in regiunea fetei si a altor lovituri cu pumnul in regiunea toracelui, astfel
conform raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 17.09.2014, Gondiu E.
i-a fost cauzatd o echimoza pe bratul stang care se calificd ca vitamare corporala
neinsemnatd, iar potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX din
17.09.2014, lui Costisanu L. i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebrald, manifestat prin
comotie cerebrald, echimoze pe fata si torace, excoriatii pe gat, car califica ca vatamare
corporald usoara, potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 22.02.2016 (pe epizodului din
27.08.2014 irevocabild), Maler P. a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat. Maler P. a fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 247 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii. Procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in
privinta lui Maler P., a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional. Procesul contraventional privind
tragerea la raspundere contraventionala a lui Maler P. in baza art. 78 alin. (2), (3) Cod
contraventional, a fost incetat din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Astfel, faptele sub aspect penal dintre Gondiu E. si Maler P., care a avut loc la
27.08.2014, in jurul orei 11%° fiind solutionatid printr-o hotdrare judecitoreasca
irevocabila.

Astfel, instanta de fond a admis contrazicerea aspectele de fapt sau problemele de
drept dezlegate printr-o hotarare irevocabile si cazute in puterea lucrului judecat intrucat
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acest fapt ar incdlca flagrant principiul res judicata pro veritate habetur - lucrul judecat
este considerat ca exprima adevarul.

Din aceste considerente, doar declaratiile martorului Globa M. si partii vatamate
Maler P., care in fapt nu confirma fapta imputatd inculpatei, nu pot fi puse la baza
condamnarii ei, In sensul motivarii unei sentinte condamnare, deoarece din continutul
acestora se elucideaza mai multe dup presupuneri, care nu au fost inldturate in nici un
mod de catre partea acuzarii prin probe pertinente si incontestabile.

In astfel de circumstante, pe parcursul examinirii cauzei in fapt acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, ar dovedi cu certitudine existenta faptei contraventionale
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, incriminate inculpatei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald, eroare gravda de fapt constituie stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului este fondat in drept pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11!) Cod de
procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, s-au faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita si care ar fi cea corectd In asemenea caz, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul avocatului nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatei, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in baza
probelor administrate, inclusiv declaratiilor partii vatamate, a martorului Globa M., a
expertilor judiciari, raportului de expertiza judiciard, in comisie, nr. XXXXX din
14.05.2019 ca leziunile corporale depistate la Maler P. se califica drept vatamari
corporale usoare, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care
au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz
demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatei a elementelor contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea intentionatd usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii, deci, faptei
savarsite fiindu-i datd o incadrare juridicd corectd, instantele intemeiat dispunéand
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
(pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CoEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 81 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).
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Pe langd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Tnsa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 17 martie 2020 si deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020, in privinta inculpatei Gondiu Elena
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 5 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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