Dosarul nr. 1ra-432/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

8 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2020, in
privinta inculpatului

Sinevici Iie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.09.2017 - 19.01.2018,
instanta de apel: ~ 01.03.2018 - 13.06.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 - 26.03.2019.
instanta de apel: ~ 14.05.2019 - 02.07.2020,
instanta de recurs: 13.11.2020 - 08.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 19 ianuarie 2018, Sinevici Ilie a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip nchis, incepand cu 16.08.2017.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 20.05.2016, in jurul orelor 20%, inculpatul
Sinevici 1. avand intentia comiterii unui raport sexual fortat, profitdnd de increderea si
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a adus-o prin inselaciune in domiciliul sdu din XXXXXX, XXXXXX pe
minora XXXXXX , a.n. XXXXXX , despre care cunostea cu certitudine ca nu are
implinita varsta de 14 ani, unde prin constrangere fizica si psihica, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, in timp ce ultima se afla pe pat s-a apropiat de ea
si a Inceput s-o dezbrace de haine, dupa care, ignorand faptul cd aceasta opunea
rezistentd si plangea, prin constrangere fizica, fortat, a dezbracat-o de pantaloni si
lingeria intima si a Intretinut cu ultima un raport sexual, contrar vointei ei. Ca



consecintd a raportului sexual fortat, minora XXXXXX a ramas insarcinata, iar la
XXXXXX anascut un copil, XXXXXX

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanel, profitaind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,
savarsit asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd, a facut
cunostintd cu XXXXXX in anul 2016. Cunostea ca are aproximativ 13-14 ani. Deseori
se intdlneau in parc sau in centru satului, dar si se telefonau. In una din zile, a fost
invitat de XXXXXX la ea acasa, unde nu era nimeni. I-a propus sa intretind un raport
sexual. Ea nu a spus nici da si nici nu. S-a dezbracat singura si au intretinut un raport
sexual benevol. S-au despartit in relatii bune. Dacd a mai discutat cu ea dupa acea zi
nu-si aminteste. Peste doud siptimani a plecat peste hotare. Inainte de a reveni, a
parintii sdi i-au comunicat cd XXXXXX a nascut un copil si ca ei au contribuit
financiar la cresterea lui. Cu XXXXXX s-a intalnit si a discutat deja la IP.

Aparatorul Tiganasu E., in discursul sau a afirmat ca in actiunile inculpatului se
constata elementele unei infractiuni mai putin grave, prevazute la art. 174 Cod penal -
raportul sexual cu o persoand care nu a Implinit varsta de 16 ani.

Totodatd, vinovatia lui este dovedita prin probele administrate, cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, partea vatamata XXXXXX , in sedinta de judecata a declarat ca Sinevici
I. este prietenul ei si locuiesc in aceeasi localitate. Cand au facut cunostinta, el avea 20
ani, iar ea 13 ani. In timpul discutiei, Sinevici I. i-a propus ca ei sd intretind un raport
sexual si ea a acceptat. El nu a lovit-o si nici nu a amenintat-o. Peste doud saptamani,
el 1-a spus ca pleaca peste hotare, sd castige bani ca ei sa poatd trai mai departe
impreuna. Peste un timp, a aflat ca este insarcinatd. La spital i1-au spus ca este minora
si urmeaza sa anunte organele de drept. La politie a dat declaratii false ca ar fi fost
fortata de Sinevici I. sa intretind un raport sexual, ca ea nu a vrut acest lucru i ca acest
fapt ar fi avut loc la el acasa. Aceste declaratii nu corespund adevarului si le-a facut
deoarece i era fricd ca mama sd nu o certe. Mereu se gandea ca trebuie sa spuna
adevarul si a gresit cd nu a spus asa cum a fost in realitate. La XXXXXX s-a nascut
fiul XXXXXX . Initial Sinevici . nu a fost inscris ca tatd in actul de nastere. Acesta a
fost inscris ulterior, cand a revenit de peste hotare.

Instanta a concluzionat cd, avand in vedere varsta partii vatamate, este o
adolescentd fara experientd de viata, aceasta a fost influentatd pentru a-si schimba
declaratiile in favoarea inculpatului or, declaratiile ei date in instantd sunt intr-o
contradictie vadita cu probele cercetate si cu circumstantele cauzei.

Ori, XXXXXX a dat in fata instantei de judecata declaratii ce nu corespund
adevarului si a incercat de fapt sa usureze situatia inculpatului, ce se confirma si prin
concluziile psihologului si intervievatorului din cadrul audierii partii vatamate,
concluzionand ca ultima incearca sd ascunda ceva si este emotionala.

Reprezentantul partii vatamate, XXXXXX , in sedinta de judecata a declarat ca
el au prietenit 2-3 luni, dupa care ea nu-i permitea fiicei sa iasa cu Sinevici 1. Ulterior,
a observat la XXXXXX schimbari de comportament si cd ea Inceput sa se ingrase.
XXXXXX arecunoscut ca a avut un raport sexual cu Sinevici L. la el acasa si este
insarcinata. Au facut un test care a confirmat sarcina. Apoi au mers la la medic, care
le-a spus ca urmeaza sa comunice faptul dat la politie, deoarece XXXXXX este
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minord. Crede cd la inceput XXXXXX a spus ca a fost fortatd sa intretind relatii
sexuale din cauza fricii 1 a rusinii. Cand a fost audiata fiica XXXXXX , ea nu a fost
prezentd, nici pedagogul si nici psihologul.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 121a din 10.03.2017, in perioada
savarsirii infractiunii, XXXXXX maladii psihice cronice nu suferea, putea sa perceapa
just actiunile sale. La moment, maladii psihice cronice nu suferd, este fara dereglari
psihice, ceea ce confirmi prin datele anamnestice si examenul psihic curent. In
perioada comiterii infractiunii victima a carei este, ea tulburdri psihice de intensitate
psihotica nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor
indreptate asupra ei si in prezent le poate reda. Reiesind din starea sa psihica,
XXXXXX XXXXXX este capabila de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele.

Prin copia certificatului de nastere a partii vatdmate XXXXXX XXXXXX, a.n.
XXXXXX, se confirma faptul ca la sfarsitul lunii mai 2016 ea avea varsta de 13 ani.

Astfel, vinovatia inculpatului se dovedeste pe deplin prin cumulul probelor
analizate si care coroboreaza intre ele.

Mai mult, insdsi inculpatul a recunoscut ca la propunerea sa de a intretinere un
raport sexual, XXXXXX nu a rdspuns nici da si nici nu. Astfel, in acest caz, reactia
partii vatamate in nici-un caz nu poate fi interpretatd ca un consimtamant la intretinerea
raportului sexual. De fapt, aceste declaratii ale inculpatului nu vin decat sd confirme
veridicitatea declaratiilor date de XXXXXX la urmarirea penala. La fel, urmeaza a fi
retinut si faptul cd insasi inculpatul a recunoscut ca la momentul comiterii violului
cunostea faptul ca partea vatamata XXXXXX era minord si avea 13-14 ani. Urmeaza
a fi remarcat si faptul ca la scurt timp dupa savirsirea violului, inculpatul a parasit R.
Moldova si timp de un an de zile a evitat orice contact cu XXXXXX sau rudele ei.
Daca, a avut loc un raport sexual benevol si daca el afirma cad a plecat peste hotare
pentru a castiga bani pentru a fi impreund cu partea vatdmata, atunci nu este clar din
care motive a evitat orice comunicare cu ea timp de un an.

In consecinta, partea vitimati XXXXXX s-a aflat in imposibilitatea de exprima
un consimtamant valabil in perioada in care a fost constransa sa intretina relatii sexuale
cu inculpatul. Deci, in cazul raportului sexual sdavirsit cu o persoand de virsti
frageda consimtamantul acesteia nu are valoare juridica, deoarece nu intelege
semnificatia celor ce i se intdmpla.

Pe marginea afirmatiilor precum ca procesul-verbal de sesizare, cat si procesele-
verbale de audiere a partii vatamate XXXXXX ar fi nule, or, la intocmirea lor nu a
participat pedagogul sau psihologul, instanta a mentionat cd aparatorul nu a prezentat
suficiente argumente ce ar dovedi faptul incalcarii de catre ofiterul de urmarire penala
a normelor de procedura penala ce stabilesc obligativitatea participarii pedagogului sau
psihologului la audierea minorilor in cadrul procesului penal. Totodata, declaratiile
partii vatamate minore XXXXXX au fost apreciate in coroborare cu alte probe
administrate de organul de urmarire penala. Astfel, in fata comisiei constituitd din
experti judiciari psihiatri, la care a participat si un specialist psiholog, XXXXXX a
facut exact aceleasi declaratii ca si cele date ofiterului de urmarire penala. Respectiv,
chiar daca la una din audieri psihologul ar fi venit cu intarziere, faptul dat nicidecum
nu putea influenta sau schimba esenta declaratiilor partii vatamate vis-a-vis de
circumstantele in care a fost victima unui viol.



La individualizarea pedepsei, instanta s-a ghidat de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

3. Avocata Tiganasu Flena a declarat apel, in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sinevici I. sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
nu s-a expus asupra probelor prezentate de aparare si a pus la baza sentintei de
condamnare probe care au fost obtinute de catre organul de urmarire penala cu incalcari
de procedura si nu cele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de fond nu a examinat probele si argumentele apararii, nu a efectuat o
cercetare si analiza a fiecarei probe in parte.

In realitate, partea vatamata si-a dat consimtamantul sa intretini raport sexual cu
inculpatul, fara ca aceasta sa exercite violente sau amenintare asupra ultimei. Acestea
au fost demonstrate prin declaratiile martorilor si probele anexate de aparare pentru a
fi cercetate in instanta de judecata si confirmate insusi de XXXXXX i XXXXXX

Este adevarat cd la intoarcerea in tard, inculpatul s-a prezentat benevol la IP
[aloveni, a contribuit activ la investigatiile facute, a dat declaratii, Insa aceste declaratii
nu trebuie interpretate ca fiind o recunoastere a savarsirii unui viol, ci ca o recunoastere
a intretinerii de relatii intime cu o minora.

3.1. A declarat apel si avocatul Conoval Igor, iIn numele partii vatamate
XXXXXX , solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, nicio probda nu a
confirmat invinuirea adusa lui Sinevici I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Sentinta de condamnare nu este bazata pe probe pertinente, concludente si utile,
c1 pe o apreciere subiectiva a situatiei de fapt si interpretare eronata a legislatiei penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 1unie 2018,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a conchis in mod justificat ca,
totalitatea probelor cercetate demonstreazd cert vina inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar versiunea inculpatului
reprezintd tendinta acestuia de a se apara si eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penala.

5. Avocata Tiganasu Elena a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta
de apel.

Recurenta a invocat cd, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu a
fost dovedita, actiunile lui nu se incadreaza in componenta infractiunii de viol.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Conoval Igor, in numele partii vatamate
XXXXXX, solicitand casarea deciziei respective si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, concluziile instantelor de judecata sunt bazate in
exclusivitate pe presupunere, fara suport probatoriu si contrar prevederilor art. 8 si 389
alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, recursurile au fost admise, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a statuat ca, instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie
insuficient motivata in raport cu argumentele apelantilor si circumstantele cauzei.

Desi apelantii au solicitat aprecierea si expunerea instantei referitor la
respectarea procedurii de audiere initiald a partii vatdmate, precum si intreprinderea
unor masuri pentru inlaturarea unor dubii cu privire la legalitatea audierii initiale a
partii vatamate (cu prezenta sau fara prezenta pedagogului sau psihologului), instanta
de apel nu a acordat nici o apreciere acestuia aspect in decizia emisa.

La fel, instanta de apel a omis a da raspuns urmatoarelor chestiuni: apararea a
solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a demonstra faptul ca
semndturile de pe procesele- verbale de audiere a minorei din 04.11.2016, 17 .01.2017,
21.03.2017 si 16.08.2017 sunt false si nu apartin lui XXXXXX Despre acest fapt
instanta de fond nici nu s-a expus in sentintd. Cererea respectiva a ramas fara o
examinare efectiva si in instanta de apel.

Instanta de apel nu a apreciat care aprobe anume coroboreazd cu declaratiile
partii vatdmate minore acordate in cadrul urmaririi penale, declaratiile respective nu au
fost examinare nici in raport cu declaratiile martorilor si inculpatului privind
intretinerea unui raport sexual benevol.

Partea apararii in apel a invocat cd prima instantd a emis o sentinta de
condamnare in lipsa probelor, in spetd lipsind atat latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea subiectiva, in acest sens fiind evidentiat ca partea vatdmata nu a
prezentat urme de violentd pe corp, in opinia apararii fiind lipsa ,,constrangerii” ca
element material al infractiunii de viol, lipsind si actiunile adiacente exprimate prin
constrangerea fizica, psihica cat si profitarea partii vatimate de a se apara ori de a-si
exprima vointa, la materialele cauzei penale lipsind si probele caracteristice infractiunii
imputate inculpatului fiind invocata si incadrarea gresita a faptei savarsite de Sinevici
L., fiind solicitatd reincadrarea actiunilor inculpatului Sinevici I. conform art. 174 Cod
penal, la acest capitol instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel a lasat fard
apreciere acest aspect.

Din lecturarea materialelor cauzei si a declaratiilor partii vatamate,
reprezentantului acesteia si a inculpatului se constatd divergente ce tine de locul
comiterii faptei incriminate inculpatului si instanta de apel nu a elucidat aceste
divergente pentru a stabili concret unde a avut loc fapta incriminata.

Astfel, autorii apelurilor au invocat argumentele mentionate supra referitor la
dezacordul cu rationamentele contradictorii indicate in sentinta, iar instanta de apel in
hotararea adoptatd a omis de a se expune asupra acestor critici, lasandu-le fara o careva
apreciere respectivele motive, ceea ce in opinia instanta de recurs indica la nerezolvarea
fondului apelurilor, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate
probele, inclusiv cele indirecte, sd analizeze cu atentie argumentele invocate in
apelurile declarate, astfel Incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse de
apelanti, respectiv sd verifice atent Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, sa
inlature dubiile si neconcordantele evidentiate, ceea ce nu s-a realizat in deplind masurd
la judecarea cauzei in ordine de apel.



7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 2 1ulie 2020,
apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Sinevici Ilie a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Codul penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat, pe termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca, la 20.05.2016, in jurul orelor 20%, inculpatul
Sinevici 1., urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora XXXXXX , a.n.
XXXXXX, stiind cu certitudine cd aceasta nu a implinit varsta de 16 ani, a adus-o in
domiciliul sau amplasat in XXXXXX, XXXXXX, unde, n timp ce ultima se afla pe
pat s-a apropiat de ea si a dezbrdcat-o de pantaloni si lingeria intima §i a intrefinut cu
ultima un raport sexual i1n mod natural, benevol, altul decat violul, ca consecinta a
raportului sexual, minora XXXXXX a ramas Insarcinata, iar la XXXXXX a ndscut
un copil, XXXXXX

Instanta a statuat ca prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 174 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: raportul sexual, altul decat
violul, sdvarsit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a Implinit
varsta de 16 ani.

Astfel, in sedinta instantei de apel, inculpatul a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, cd nu recunoaste vina, cunostea ca partea vatimatd avea aproximativ
13-14 ani. In una din zile, a fost invitat de XXXXXX la ea acasd. Acasi nu era nimeni.
El i-a propus sa intretind un raport sexual si ea nu a spus nici da §i nici nu. S-a
dezbracat singura si au intretinut un raport sexual benevol. Recunoaste faptul ca copilul
s-a nascut din relatia cu XXXXXX petrecuta in luna mai.

Partea vatamata XXXXXX , in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile
date 1n instanta de fond, ca s-a intalnit cu Sinevici I. la poarta. Ea l-a invitat in casa sa
sd mai discute. Sinevici I. i-a propus ca ei s Intretina un raport sexual si ea a fost de
acord. El nu a lovit-o §i nici nu a amenintat-o. Sinevici I. o ajuta la intretinerea copilul
prin intermediul mamei. Raport sexual cu inculpatul a fost unul benevol. A declarat
initial cd a fost un raport sexual fortat deoarece 1i era fricd de mama.

Ori, declaratiile partii vatimate, nu sunt combadtute prin careva probe, ci din
contra coroboreazdi cu declaratiile inculpatului, analizate supra.

Concluziile instantei de fond, in partea in care a considerat incorecte declaratiile
partii vatamate oferite in instanta de judecatd, punandu-le la bazd pe cele date la
urmadrirea penald, sunt pripite si nemotivate.

In acest sens, conform raportului de expertiza judiciard nr. 121a din 10.03.2017,
in fata comisiei de experti, XXXXXX la intrebdri rdaspundea in plan, cu precizdiri.
Manifesti memorie pistrati si vocabular suficient. In aceasti conditie fizica si
psihica ea a relatat expertilor ca la inceputul lunii mai a fost abuzata sexual de
prietenul ei care era in stare de ebrietate §i la care nu a putu opune rezistenta. Ii
placea de inculpat, insa nu a dorit sa aibd cu el relatii sexuale. La finele lunii
octombrie ea aflat cd este Insarcinata, despre ce 1-a informat pe Sinevici 1., care insa
nu a reactionat si nu a recunoscut copilul.

Totodata, prin incheierea instantei de apel din 10.09.2019, s-a admis cererea
aparatorului Tiganasu E. si s-a numit expertiza judiciard grafoscopicd, cu urmatoarea
intrebare: ”daca semndtura psihologului Sincovici Angela de pe actele procesuale



intocmite cu participarea minorelor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX
apartin acesteia”.

Potrivit raportului de expertiza nr. 262-267 din 12.02.2020, cele cinci semnaturi
din Sincovici A. din rubrica ,,Pedagog” de pe: procesul-verbal de audiere a partii
vatamate minore XXXXXX (suplimentar) din 17.01.2017, procesul-verbal de audiere
a partii vatamate minore XXXXXX (suplimentar) din 21.03.2017, nu au fost executate
de catre Sincovici A., modelele de scris si semnaturi ale caruia au fost prezentate, dar
de citre o altid persoand. In procesul-verbal de audiere a partii vitimate minore
XXXXXX 04.11.2016 sunt numele psihologului Sincovici A., in procesul-verbal de
audiere a martorului XXXXXX din 04.11.2016 nu exista nici o semnatura din numele
psihologului Sincovici A. Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din
04.11.2016 nu a fost prezentat la expertiza. In conformitate cu art. 51 al. (1) p.c) al
Legii RM. Nr. 68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar” din initiativa propria a expertului a fost executat ca semnaturile din
numele Sincovici A. din rubricile ,,pedagog” din procesul-verbal de comunicare a
raportului de expertizd din 21.03.2017 pe numele XXXXXX , procesul-verbal de
notificare a partilor privind dispunerea expertizei din 06.01.2017 pe numele XXXXXX
, procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 10.04.2017 pe numele 17
XXXXXX , procesul-verbal de audiere a martorului din 21.03.2017 pe numele
XXXXXX C., au fost executate de catre una si aceeasi persoana, ca si semnaturile din
numele Sincovici A. (suplimentar) din 17.01.2017 si din procesul-verbal de audiere a
partii vatamate minore XXXXXX (suplimentar) din 21.03.2017, si nu au fost
executate de catre Sincovici A., modelele de scris si semnadturi ale caruia au fost
prezentate, dar de catre o alta persoana.

Astfel, declaratiile oferite de partea vatamata la urmarirea penald nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, or, reprezintd o proba administrata cu derogari de
la prevederile legale, deoarece potrivit prevederilor art. 94 alin. 1) punct.(2), (3), (8)
din Codul de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
incalcarea dreptului la apdrare al banuitului, Invinuitului, inculpatului, partii vatamate,
martorului, incédlcarea dreptului la interpret, traducator sau al participantilor la proces,
cu incdlcarea esentiald de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod.

La caz, niciuna din probele invocate de acuzare nu indica ca inculpatului vis-a-
vis de persoana partii vatamate ar fi intreprins careva actiuni/inactiuni de aplicarea a
fortei, violentei fizice sau psihice, la fel niciuna din probe nu indica ca inculpatul ar fi
profitat de imposibilitatea victimei de a se apara, or in spetd, nu s-a stabilit ca partea
vatamata ar fi fost constrdnsa fizic sau psihic, stari de fapt din care decade
necesitatea ca partea vatamata sa fi avut dorinta sau nevoia de a se apara sau a
respinge care actiuni ce ar fi fost indreptate in privinta ei, pe care ultima nu si le-ar fi
dorit.

Instanta de judecatd eronat in sentintd considera ca consimtamantul partii
vatamate minore 1n speta data nu are importanta si valoare juridica, or, latura obiectiva
a infractiunii de viol conform art. 171 Cod penal, presupune existenta in mod
obligatoriu a constrdngerii fizice sau psihice a victimei de catre faptuitor si
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, iar de catre acuzare nu au fost
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prezentate probe ce ar confirma constrangerea fizica sau psihica de catre inculpat
asupra victimei, iar in acest sens actiunile lui urmeaza a fi calificate conform art. 174
Cod penal.

8. Procurorul 1n Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, deoarece apelurile au fost gresit admise.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de
drept, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata si corect instanta de fond a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal ,,violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica, profitand de
imposibilitatea de a se apara ori de asi exprima vointa, asupra unei persoane minore in
varsta de pana la 14 ani”.

Astfel, caracterul verosimil al invinuirii imputate inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, se probeaza prin
urmatoarele circumstante de fapt constatate s1 anume:

Inculpatul in sedinta instantei de fond a indicat ca vina in comiterea infractiunii
Incriminate nu o recunoaste si a declarat instantei ca sustine declaratiile sale date in
cadrul urmaririi penale. Inculpatul a declarat instantei cd a facut cunostintd cu
XXXXXX in anul 2016. Cunostea ca aceasta avea aproximativ 13-14 ani. Pana a avea
loc raportul sexual ei deseori se intdlneau in parc sau in centru satului, dar si se
telefonau. In una din zile, data exacti nu si-0 aminteste, a fost invitat de XXXXXX la
ca acasa. Acasa nu era nimeni. El i-a propus sa intretind un raport sexual. La propunerea
lui ea nu a spus nici da nici nu. S-a dezbracat singura si au intretinut un raport sexual
benevol. Afirma inculpatul ca totul a fost bine, pozitiv si nu a fost nimic iesit din
comun. Raportul sexual a durat 4-5 minute. Dupa ce a avut loc raportul sexual,
XXXXXX a iesit afara iar el s-a imbracat si a plecat acasa. S-au despartit in relatii
bune. Daca a mai discutat cu ea dupa acea zi nu-si aminteste. Peste doua saptamani el
a plecat peste hotare. Fiind peste hotare, el nu a mai discutat cu nimeni, inclusiv nici
cu XXXXXX Afirma ca Tnainte de a reveni de peste hotare a vorbit cu parintii sdi care
si 1-au comunicat ca XXXXXX a nascut un copil si ca ei au contribuit financiar la
cresterea copilului. Cu XXXXXX' s-a intalnit si a discutat la IP.

Partea vatamata XXXXXX, in sedinta de judecata a declarat ca Sinevici 1. este
prietenul ei si locuiesc in aceeasi localitate - XXXXXX, XXXXXX. Cu trei luni nainte
de a intretine raportul sexual, ea fiind impreuna cu alte domnisoare a facut cunostinta
cu el. Cand au facut cunostinta, el avea 20 ani, iar ea 13 ani. A iesit cu Sinevici I. de
mai multe ori si se mai intalnea cu el la ea, la poartd. Mama ei cunostea despre faptul
ca ea prieteneste cu Sinevici |. si era Impotriva, deoarece intre ei era 0 diferenta mare
de varsta. Sustine partea vatamata ca era cu Ilie in relatii bune. Nu se certau si nu s-a
intamplat nici-odata ca el sd ridice vocea la ea sau sa o loveasca. La data de 20.05.2016,
in jurul orei 18 ea s-a intalnit cu Sinevici I. la poarta. Ea l-a invitat in casd sd ia masa
si sa mai discute. Mama ei nu era acasa in acea zi. Ea lucreaza in mun. Chisinau si vine
seara tarziu, pe la 21%. In timpul discutiei Sinevici I. i-a propus ca ei si intretind un
raport sexual. Afirma XXXXXX ca ea a fost de acord sa intretina un raport sexual. El
nu a lovit-o si nici nu a amenintat-0. Ambii s-au dezbricat singuri si au intretinut un
raport sexual. In timpul actului sexual ea nu l-a impins si nici nu I-a lovit.

Actul sexual a avut loc benevol, continua sa spuna asta pentru ca asa si a fost. A
avut raport sexual cu inculpatul, care a fost unul benevol. Motivul ca a declarat ca a
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fost un raport sexual fortat era deoarece ii era frica de mama. Cu inculpatul se cunostea
de vreo cateva saptamani pana la aceasta intdmplare. Inculpatul nu cunostea ce varsta
avea la acel moment.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr. 121a din 10.03.2017 (vol. 1, f.d.
60 verso), in fata comisiei de experti XXXXXX la intrebari raspundea in plan, cu
precizari. Manifestd memorie pastrata si vocabular suficient. in aceastd conditie fizica
si psihica ea a relatat expertilor ca la inceputul lunii mai a fost abuzata sexual de
prietenul ei care era in stare de ebrietate si la care nu a putu opune rezistenta. {i placea
de Sinevici |., insa nu a dorit sa aiba cu el relatii sexuale. La finele lunii octombrie ea
aflat ca este insarcinata, despre ce I-a informat pe Sinevici I., care insad nu a reactionat
si nu a recunoscut copilul. Instanta a retinut faptul ca expertii nu au avut careva dubii
ca XXXXXX ar avea careva devieri psihice, ca ar avea tendinte de a minti sau a
exagera. Dimpotrivd expertii au concluzionat ca XXXXXX a putut intelege corect
caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda.

In sedinta de judecati a instantei de fond, partea vatimati a afumat pe de o parte
ca dupa intretinerea raportului sexual, atat ea cat si Sinevici I. au ramas fericiti, iar pe
de alta parte declara ca un an de zile cat Sinevici I. a fost plecat peste hotarele tarii, ei
Nu au comunicat nici prin telefon si nici prin intermediul retelelor de socializare, desi
ea are cont pe reteaua de socializare ,,Odnoklasniki”.

Astfel, in momentul in care totul a fost benevol si a fost bine, conform
declaratiilor inculpatului si partii vatamate, acestia au evitat sa comunice unul cu altul,
nefiind credibil argumentul invocat de partea vatamata din cadrul sedintei de judecata,
precum ca Sinevici Ilie a plecat peste hotare sa castige bani ca ei sa poata fi impreuna.

Urmare a celor mentionate mai sus, acuzarea a concluzionat cert ca partea
vatamata a dat in fata instantei de fond si instantei de apel declaratii ce nu corespund
adevarului si a incercat de fapt sd usureze intr-o anumitd masura situatia inculpatului,
ce se confirma si prin concluziile psihologului si intervievatorului din cadrul audierii
partii vatamate, concluzionand ca ultima incearca sa ascunda ceva si este emotionata.

Vinovétia inculpatului Sinevici 1., de comiterea infractiunii imputate si-a gasit
confirmare §i prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond, si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel si anume: - copia certificatului de nastere a partii vatamate XXXXXX XXXXXX
se confirma faptul cd la sfarsitul lunii mai 2016 avea varsta de 13 ani. (f.d. 111); -
procesul - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. XXXXXX adresate
IP laloveni, cu participarea mamei, psihologului, pe faptul violului comis de Sinevici
I. (f.d.7); - procesul - verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2017 la domiciliul
familie Sinevici, unde a avut loc violul potrivit plangerii si declaratiilor partii vatamate
cu foto-tabel (f.d. 19-20, 21-22);

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 19 a Hotararea Plenului Curtii
Supreme de justitie despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuald nr.17 din 07.11.2005 conform caruia raportul sexual, altul decat
violul, actele de penetrare vaginala, anald sau bucala si altele, savarsite cu o persoana
de varsta frageda, al carei consimtdmant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu
intelege semnificatia celor ce 1 se intampla, se calificd nu conform art. 174 Cod penal,
ci Impotrivit art. 171 alin.(3) lit. b) sau art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Mai mult ca atat, insasi inculpatul a recunoscut ca la propunerea sa de a
intretinere un raport sexual, XXXXXX nu a raspuns nici da si nici nu.



Astfel, In acest caz, reactia partii vatdmate in nici-un caz nu poate fi interpretata
ca un consimtamant la intretinerea raportului sexual. De fapt, aceste declaratii ale
inculpatului nu vin decat sa confirme veridicitatea declaratiilor date de XXXXXX la
urmarirea penala.

La fel, urmeaza a fi retinut si faptul ca insasi inculpatul a recunoscut ca la
momentul comiterii violului cunostea faptul ca partea vatamata XXXXXX era minora
st avea 13-14 ani. Urmeazad a fi remarcat s1 faptul ca la scurt timp dupa savarsirea
violului, inculpatul a parasit R. Moldova si timp de un an de zile a evitat orice contact
cu XXXXXX sau rudele ei. Daca, a avut loc un raport sexual benevol si daca el afirma
ca a plecat peste hotare pentru a castiga bani pentru a fi impreuna cu partea vatamata,
atunci nu este clar din care motive a evitat orice comunicare cu ea timp de un an.

Dupa cum deja s-a mentionat mai sus, savarsirea de catre Sinevici I. a unui viol
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani si nicidecum a intretinerii unui
raport sexual benevol, a fost demonstrata prin cumulul probelor analizate supra.

Cat priveste afirmatiile aparatorului, ca XXXXXX la varsta de 13 ani si-a
manifestat libertatea sexuald, acuzarea le considera nefondate, or aceste declaratii sunt
totalmente contrare prevederilor Constitutiei R. Moldova, Codului Civil, dar si altor
norme care reglementeaza varsta la care consimtamantul persoanei poate fi considerat
valabil. Or, este evident ca pana la varsta de 16 ani subiectul agresiunii, prin natura
afectiunii lor sunt usor de manipulat. Naivitatea minorei, lipsa de experienta, toate
acestea creeazd profilul psihologic al minorei cu grad ridicat de vulnerabilitate si
constituie elemente de care o persoand maturd poate profita in scopul obtinerii
raportului sexuale.

Conform prevederilor legale ale R. Moldova consimtamantul apare la varsta de
16 ani, anume dupa aceastd varsta se pot incheia cdsatoriile, iar minorii pot decide
pentru ei fard a mai fi asistati de catre parinti sau tutori, astfel se prezuma absolut lipsa
totald a discernamantului oricarei persoane pana la implinirea varstei de 16 ani. Asadar,
anterior varstei de 14 ani, minorul nu poate exprima un consimtamant valabil, fiind
intr-0 stare de imposibilitate de a-si exprima vointa in mod valabil, datorita varstei si
experientei reduse de viata.

Astfel, dacd subiectul infractiunii profitd de imposibilitatea persoanei de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, pentru a o determina la raporturi sexuale ori la alte
actiuni cu caracter sexual, actiunile faptuitorului se califica, in baza art. 171 Cod penal.

In consecintd partea vatimata XXXXXX s-a aflat in imposibilitatea de a
exprima un consimtamant valabil in perioada in care a fost constransa sa intretina relatii
sexuale cu inculpatul.

In aceasta ordine de idei, se releva, cd raportul sexual savarsit cu o persoand de
varsta frageda consimtamantul acesteia nu are valoare juridicd, deoarece nu intelege
semnificatia celor ce i se intampla.

Urmeaza in acest sens sd fie mentionat si faptul ca in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatul a comunicat cd sustine declaratiile sale date la urmarirea
penala.

Astfel, fiind audiat la data de 16.08.2017, acesta a declarat ca in ziua respectiva,
atunci seara el fiind si servit si folosindu-se de faptul ca erau singuri in casa, a vazut-0
pe XXXXXX imbracata in haine stranse si ca orice barbat i-a aparut pofta sexuala. Si
tot inculpatul a sustinut ca XXXXXX de la inceput a tacut nu a spus nimic, apoi a
cazut de acord, dar prin ce fel s-a exprimat vointa benevold a minorei, nu a putut
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explica, si fara a auzi un DA sau Nu. El a inceput sa o dezbrace incetisor, urcand-se pe
ea. XXXXXX nu spunea nimic, de altfel anume profitand de varsta frageda a copilului
de perceperea naiva a circumstantelor, Sinevici I. a intretinut cu ea un raport sexual
normal cu durata vreo 4-5 minute.

Astfel, declaratiile partii vatamate minore XXXXXX au fost apreciate in
coroborare cu alte probe administrate de organul de urmarire penala. Astfel, dupa cum
s-a mentionat mai sus, in fata comisiei de experti constituitd din experti judiciari
psihiatri i la care a participat si un specialist psiholog, XXXXXX a facut exact
aceleasi declaratii ca si cele date ofiterului de urmarire penala.

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului si totalitatea probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea considera, ca vina inculpatului Sinevici I. si-a
gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.

Acuzarea a constatat ca, starea de fapt si de drept se afld in concordanta deplina
cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre prima instanta.

Mai mult, pericolul social al infractiunii savarsite constd in primejduire
dezvoltarii fizice si psihice normale a victimei minore, in depravarea ei morala, in
dezvoltarea la ea a unor reprezentdri eronate despre viata sexuald, iar uneori - a unor
deviatii de la normele firesti ale vietii sexuale, or, persoanele minore sunt mai usor
influentabile, iar preocuparea accentuatd pentru aspectele vietii sexuale si inceperea
vietii sexuale de la o varsta timpurie, fara a putea discerne adecvat semnificatia actelor
sexuale, poate avea efecte profund daunatoare asupra dezvoltarii ei fizice si psihice, da
si asupra societatii prin riscul sporit de comitere a unor agresiuni sexuale. Curiozitatea
inerenta varstei, receptivitatea sporitd conditionata de starea psihofizica a minorului
influenta faptuitorului, toate acestea fac sa creasca pericolul social al actiunilor
perverse reclamand reactia penala adecvata impotriva acestei fapte.

In cauza K.A. si A.D. contra Belgiei, CtEDO a stabilit ”Daca libertatea sexuala
presupune exteriorizarea prealabild a dorintei persoanei de a-si satisface necesitatea
sexuald, atunci inviolabilitatea sexuala presupune lipsa unei asemenea dorinte. Ca 0
componentd a categoriei de inviolabilitate sexualda a persoanei apare notiunea de
inviolabilitate sexuald a minorului. Acesta, datoritd varstei sale, nu este capabil sa
aprecieze independent semnificatia etico-sociald a propriei decizii, fapt care poate fi
exploatat de infractori. De aceea, legea penald 1i apard inviolabilitatea sexuald,
indiferent de manifestarea vointei lui.

Inviolabilitatea sexuald a minorului constituie o conditie importantd a dezvoltarii
sexuale normale a acestuia.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare
de catre instanta de judecatad, fiind adoptatd o hotarare neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
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inclusiv 1n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este n drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare probda urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioard §i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.,
39.,41).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) 1in descriptiv, a constatat circumstante si elemente proprii violului, prevazut
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la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, indicand in fapta criminala, descrisa ca fiind
dovedita, ca inculpatul: ,,a adus-o in domiciliul sau amplasat in... s-a apropiat de ea
si a dezbracat-o de pantaloni si lingeria intima §i a intretinut cu ultima un raport
sexual...”, si fondandu-si concluziile si pe declaratiile inculpatului ca: ,,partea
vatimatd avea aproximativ 13-14 ani..., el i-a propus sa intretina un raport sexual
si ea nu a spus nici da si nici nu...”.

Totodata, in dispozitiv 1-a condamnat pe inculpat, contrazicandu-se, in baza art.
174 alin. (1) Cod penal - raportul sexual, altul decat violul, savarsit asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Ori, invocand cd, conform prevederilor art. 94 alin. 1) punct.(2), (3), (8) din
Codul de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe..., nu a indicat
care probe concrete, din cele administrate, au fost respinse si care au fost puse la baza
solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului.

Mai mult, constatarile sumare, neclare si divergente, descrise in fapta criminala
considerata ca fiind dovedita, ca inculpatul: ,,...a adus-o in domiciliul sau amplasat
in XXXXXX, XXXXXX, unde, in timp ce ultima se afla pe pat s-a apropiat de ea si a
dezbrdcat-o de pantaloni si lingeria intima i a intretinut cu ultima un raport sexual
in mod natural, benevol, altul decat violul...”, dar fondate pe declaratiile, coroborate,
ale inculpatului si a partii vatamate ca fapta a avut loc in casa ultimei, inculpatul
afirmand ca: ,,...el i-a propus sa intretina un raport sexual si ea nu a spus nici da §i
nici nu...”, 1ar partea vatamata declarand ca: ,,Sinevici 1. i-a propus ca ei sa intretina
un raport sexual si ea a fost de acord”, recalificarea actiunilor inculpatului fiind bazata
si pe proba acuzarii: ,,raportului de expertiza judiciara nr. 121a din 10.03.2017, in fata
comisiei de experti, XXXXXX la intrebari raspundea in plan, cu precizdri. Manifestd
memorie pastratd si vocabular suficient. In aceasti conditie fizica si psihica ea a
relatat expertilor ca la inceputul lunii mai a fost abuzati sexual de prietenul ei care
era in stare de ebrietate §i la care nu a putu opune rezistentd. Ti plicea de inculpat,
insa nu a dorit sa aibd cu el relatii sexuale. La finele lunii octombrie ea aflat ca este
insarcinata, despre ce l-a informat pe Sinevici 1., care insd nu a reactionat si nu a
recunoscut copilul”’, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sad poata fi supuse controlului judiciar.

Pe langa aceasta, a concluzionat ca: ,,niciuna din probele invocate de acuzare nu
indica ca inculpatului vis-a-vis de persoana partii vatamate ar fi intreprins careva
actiuni/inactiuni de aplicarea a fortei, violentei fizice sau psihice, cd ar fi profitat de
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imposibilitatea victimei de a se apdra...” dar nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra
calificativului din art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - violul, adica raportul sexual
profitand de imposibilitatea de a-si exprima vointa, incriminat inculpatului prin
rechizitoriu;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond ale martorilor Spanachi V., Soronga L., Surchician N., Gornet A.,
Chiruta A., Sinevici T., procesul-verbal de sesizare (f.d. 7);

d) nu a coroborat concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului pe art. 174
alin. (1) Cod penal, cu jurisprudenta nationala, potrivit cdrei, In contextul infractiunii
prevazute de art.171 Cod penal, imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o
stare psihofiziologica ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intimpla cu ea sau de a-si manifesta vointa (in cazul varstei fragede, etc.). Profitarea
faptuitorului de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa Tnseamna ca faptuitorul
si-a dat seama de situatia dificila a victimei si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea
un raport sexual. Raportul sexual, altul decat violul, savdrsite cu o persoand de virsta
frageda, al carei consimtamadnt nu are valoare juridicd, deoarece aceasta nu intelege
semnificatia celor ce i se intampld, se calificd nu conform art. 174 ci potrivit art.171
alin. (3) lit. b) Cod penal (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 07.11.2005, nr.17 - Despre practica
judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald. Pct. 3., 19.).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala 1n conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprind motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, i
ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, 1n cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
din 2 iulie 2020, in privinta inculpatului Sinevici llie XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 5 martie
2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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