Dosarul nr. 1ra-387/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Lungu Dumitru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 martie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Lungu Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2018 - 04.03.2019;
Instanta de apel: 27.03.2019 - 10.06.2019;
Instanta de recurs: 20.09.2019 - 17.12.20109;
Instanta de apel: 06.02.2020 - 09.07.2020.
Instanta de recurs: 03.11.2020 - 03.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 martie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Lungu Dumitru xxxxx a fost condamnat:

- in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal (episodul din 31.08.2017) la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani;

- in baza art.217% alin.(3) lit. b), f) Cod penal (episodul din decembrie 2017-
05.04.2018) la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,



cu privarea de dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe un termen de
5 ani.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitatea In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art.85 Cod penal la pedeapsa stabilitd s-a adiugat partial
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28.04.2017, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitatea
in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Solicitarea acuzatorului de stat privitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, a fost respins ca neintemeiata.

Solicitarea inculpatului si a aparatorului privind reducerea pedepsei in temeiul
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala a fost respinsa ca inadmisibila.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul Lungu
Dumitru, actionand de comun acord si impreund cu alte persoane, neidentificate la
moment, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, actiondnd prin complicitate,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare ilegald a
precursorilor, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor,
manifestata prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea catre alte persoane,
incepand cu o perioadd nedeterminata de timp.

Astfel, la 31.08.2017, cet. Lungu Dumitru, aflandu-se in mun. Chisinau, in fata
CC UNIC, impreuna cu o persoana neidentificata, au comercializat contra sumei de 1
750 de lei catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Sozantov Oleg, 5
comprimate de forma neregulata, de culoare roz, care conform Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-4998 din 14.09.2017 contin substanta psihotropa MDMA 1n
cantitate totala de 1,744 grame, ceea ce constituie proportii mari.

In continuarea actiunilor prejudiciabile, la 06.10.2017, Lungu Dumitru fiind cu o
persoana neidentificatd, aflandu-se 1n regiunea statiei de deservire ,,MERCEDES
CENTRU?” din sect. xxxxxXx, a comercializat catre investigatorul sub acoperire cu date
cifrate Sozantov Oleg, 2 comprimate de forma neregulata, de culoare roz, care,
conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1 -R-5602 din 23.10.2017, contin
substanta psihotropd MDMA in cantitate totald de 0,640 grame, ceea ce constituie
proportii mari.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art.217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegala a



drogurilor, savarsite in scop de instrainare, Instrdinarea drogurilor, savarsitd de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Totodata, Lungu Dumitru actiondnd in scop de profit, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind In mod constient survenirea lor, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu Botan Serghei, Vornicescu
Constantin si alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare.

Astfel, Vornicescu Constantin actionand impreuna si de comun acord cu Botan
Serghei, Lungu Dumitru si cu alte persoane, in scop material, de instrdinare a
substantelor stupefiante, in perioada decembrie 2017-05.04.2018, procurau de la
Lozovanu Nicolae si Rusu Nicolae substantd stupefianta - marihuauna, pe care au
pastrat-o o perioada nedeterminata de timp cu scop de comercializare, precum si au
instrainat-o diferitor persoane, inclusiv prin intermediul lui Lungu Dumitru.

Inclusiv, la 31 martie 2018, Lungu Dumitru in urma unei intelegeri prealabile prin
intermediul telefoniei mobile cu Vornicescu Constantin si Botan Serghei, impreuna s-
au deplasat 1n r-nul Straseni, S. Lozova, unde au procurat de la Lozovanu Nicolae o
cantitate nestabilitd de substanta stupefianta - marihuana, contra sumei de 500 lei
pentru un pachet.

Ulterior, Vornicescu Constantin, prin intermediul lui Botan Serghei, i-a instrainat
aceasta substanta lui Lungu Dumitru contra sumei de 1000 lei pentru un pachet. Lungu
Dumitru, la randul sau, actiondnd in scop material, de Instrdinare a substantelor
stupefiante, in perioada 31.03.2018- 05.04.2018, a instrainat diferitor persoane o parte
din marihuana procurata in circumstantele expuse supra, iar restul substantei o pastra la
domiciliul sdu temporar cu scop de Instrdinare.

Respectiv, la 05.04.2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul temporar a cet.
Lungu Dumitru, amplasat in XxxxX, unde au fost depistate si ridicate un pachetel din
polimer cu masad vegetald, un cantar la scard mica cu urme de masd vegetala, doua
pachetele din hartie cu urme de masa vegetald, doua pachetele din polimer si doud
pachetele hartie cu seminte.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2025 din 24.05.2018, masa
vegetala de culoare verde, ridicata in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Lungu Dumitru, pe adresa - XXXxX, reprezintd substantd stupefianta marihuana,
obtinuta artizanal din plante de cannabis (canepa). Cantitatea substantei stupefiante -
marihuana, constituie in total 3,309 g (masa uscata).

Particulele unice de masa vegetald, de pe suprafata cantarului electronic de scara
mica si de pe bancnota cu nominalul 1 leu, ridicate in circumstantele de mai sus,
reprezintd urme ale substantei stupefiante marithuana.

Substantele stupefiante depistate, au fost procurate, instrainate si erau pastrate de
catre Lungu Dumitru, cu scop de instrdinare.



Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrainare de
catre Lungu Dumitru, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii mari.

Astfel, prin actiunile intentionate Lungu Dumitru a savarsit circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor,
savarsite in scop de Iinstrdinare, instrainarea drogurilor, savarsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta de art.217* alin.(3) lit. b),
f) Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul Rusnac Liliana, care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, cu incasarea de la Lungu Dumitru cheltuielile judiciare
in suma totala de 5 040 lei.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca prin refuzul de
incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei, instanta a
incélcat prevederile art.229 Codul de procedura penala, care prevede ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre condamnat, instanta avand posibilitatea de a obliga pe
ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.2 Inculpatul Lungu Dumitru, care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei
penale si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie condamnat in baza art. art.217*
alin.(3) lit. b), f), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat ca la data de 20.12.2017, au
intrat in vigoare prevederile art.70 alin.(3%) al Codului penal, astfel instanta de apel
urmeaza sa-i stabileasca pedeapsa definitiva, prin cumul partial de sentinte, tinand cont
de pedeapsa rezultata din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28.04.2017
de 1 ansi 4 luni.

Infractiunea pentru care este invinuit a fost comisa pana la varsta de 21 de ani, in
atare circumstante, prima instantd cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Codului
penal, urma sa reduca cu o treime din maximul pedepsei aplicate.

Apelantul a invocat, ca prima instanta i-a aplicat 0 pedeapsa prea aspra si nu a luat
in considerare circumstantele atenuante cum ar fi starea grava de sanatate, care a fost
dovedita prin probe directe, pertinente si concludente si anume actele medicale anexate
in acest sens la materialele dosarului penal; educatia sportiva a inculpatului care a fost
dovedita prin probe directe, si anume diplomele acestuia. lar aceste probe dovedesc si
posibilitatea reala de asi corija comportamentul; savarsirea infractiunii de catre o
persoand care nu a atins varsta de 21 de ani; recunoasterea vinovatiei; in instanta de
judecata, a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura penal,
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iar instanta judecdtoreascda admis examinarea cauzei penale in aceastd procedura
simplificata.

Cu toate ca in speta sunt prezente doar circumstante atenuante, prima instanta nu a
dispus aplicarea art.90 Cod penal, motivandu-si solutia cu fraze de ordin general ce nu
corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

3.2. Avocatul Capatana lon, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
aplicarii pedepsei penale, ca fiind exagerat de durd si in partea respingerii cererii
inculpatului privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5), (6) Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i aplicatd o pedeapsa non privativa de
libertate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ca in conformitate cu art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 tunie 2019, au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea ncasarii cheltuielilor judiciare
si stabilirii termenului de executare a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care S-a dispus incasarea de la
Lungu Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 1 680 lei.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita lui
Lungu Dumitru a fost redusa cu 216 zile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Conform incheierii din 08 iulie 2019, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,Se corecteazad eroarea de calcul strecuratd in dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019 si se substituie sintagma ,,...216 (doud sute
saisprezece) zile ...” cu sintagma ,, ...742 (sapte sute patruzeci si doi) zile...” si se
exclude sintagma ,,...cu includerea timpului arestarii preventive din 05.04.2018 -
10.06.20109.

4.2. Instanta de apel a statuat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului pedeapsa reald cu inchisoare, tinand cont de faptul ca inculpatul
nu este la prima abatere de la lege, infractiunea a fost savarsitd in coparticipatie,
infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, conform art.16 Cod penal, in
calitate de circumstante atenuante in temeiul prevederilor art.76 Cod penal s-a retinut
cainta sincerd, iar circumstante agravante in temeiul prevederilor art. 77 Cod penal,
constituie savarsirea infractiunii prin participatie.

La stabilirea pedepsei instanta a aplicat dispozitiile art.70 alin.(3') in coroborare
cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedurd penala si redus cu 1/3 a limitele de
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pedeapsad previzute de art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal, astfel limitele in baza
reducerii pedepsei cu 1/3 constituie minimum 2 ani $i maxim 4 ani, 8 luni inchisoare,
fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
inchisoare, iar pentru epizodul din 31.08.2017 si pedeapsa complimentard si anume
privarea de dreptul de a practica in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 COEDO din
Penitenciarul nr.13 - Chisindu, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr.13 - Chisinau, s-a constatat ca inculpatul Lungu
Dumitru s-a aflat in conditii de detentie care au corespuns minimului necesar conform
conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Instanta de apel a subliniat cd, prin prezentarea de cdtre administratia
Penitenciarului nr.13 - Chisinau a datelor privind suprafata celulelor in care inculpatul
Lungu Dumitru a fost cazat, ultima a recunoscut aflarea detinutului, pe parcurs a mai
mult de un an de zile, in celule in care dispunea de putin peste 2 m? , ceea ce evident,
este sub minimul acceptabil. Lungu Dumitru s-a aflat in Penitenciarul nr.13 - Chisinau
in conditii precare de detentie pe o perioada de 431 de zile. Prin urmare a conchis ca
termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului - 5 ani de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 2 ani si 13 zile (742 zile = 2 ani si 13 zile).

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul Turcanu Svetlana, prin care a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante, invocand ca in speta sunt doua
decizii cu doud solutii pe marginea examinarii apelului a avocatul Capatana lon, in
interesele inculpatului Lungu Dumitru privind aplicarea revederilor art.385 alin.(5), (6)
Cod de procedura penald, fiind confuza situatia pentru inculpatul care la momentul
deliberarii i se reduce termenul de pedeapsa cu 216 zile, ca ulterior sa constate ca de
fapt (datorita carui fapt sau circumstante) i se reduce termenul cu 742 zile, adica
numadrul de zile se reduce de aproximativ 3,5 ori de cel initial.

5.2. Avocatul Brateanu Veceslav in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii partiale a cererii inculpatului in
baza art.385 alin.(4), (5) Cod de procedura penald, si in partea respingerii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noii hotarari prin
care Lungu Dumitru s fie condamnat in baza art.217* alin. (3) lit. b), f), 217 alin. (3)
lit. b), f) Codul penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu reducerea din termenul de
pedeapsa stabilit, in temeiul art.385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala - 346 zile de
inchisoare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si incheierea din 08 iulie 2019, in privinta inculpatului Lungu



Dumitru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat ci instanta de
apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, la fel instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta in partea neaplicarii prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si solutiondrii chestiunilor cu privire la
cheltuielile de judecatd, fiind pronuntatd o noud hotarare in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in conformitate cu prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, constatind incédlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, lui Lungu Dumitru i-a fost redusa pedeapsa cu inchisoareca cu 175 zile,
calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pentru perioada
din 05.04.2018 pana la 02.05.2018 si din 10.10.2018 pana la 04.03.2019.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in marime de 5 040 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instant,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a
savarsit anume infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca sentinta adoptatd a fost atacatd de catre
procuror in partea cheltuielile de judecata, iar de catre inculpat si avocatul acestuia in
partea stabilirii pedepsei penale si neaplicarii prevederilor art.385 Cod de procedura
penala.

Verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond la aplicarea
pedepsei penale, a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile
art.art.61, 75, 61 Cod penal, a luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite -
infractiuni grave, personalitatea celui vinovat, anterior judecat, a comis infractiune in
termenul de proba, circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd, prezenta circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii prin participatie,
modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



De asemenea, instanta de fond a luat 1n consideratie recunoasterea vinei,
colaborarea cu organul de urmarire penald, cdinta sincera a inculpatului, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii, precum circumstantele atenuante si agravante,
considerand ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

Cu referire la solicitarile avocatului in partea aplicarii prevederilor art.385 Cod de
procedura penald in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut ca, potrivit
materialelor cauzei, Lungu Dumitru s-a aflat in arest preventiv in penitenciarul nr.13
Chisinau, din 05.04.2018 pana la 02.05.2018 si din 10.10.2018 pana la 04.03.2019. In
perioada in care s-a detinut Lungu Dumitru in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, dansul a
fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 metri patrati, in unele celule fiind detinut intr-o
suprafata chiar si mai putin de 3 metri patrati, fapt care, conform Hotararii Guvernului
sus indicatd, constituie un tratament inuman si constatd cd prin aceasta s-a Incdlcat
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat incdlcarea drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in privinta lui Lungu Dumitru, motiv pentru care a dispus reducerea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui Lungu Dumitru prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 04 martie 2019, cu 175 de zile, pentru perioada arestarii preventive din
05.04.2018 pana la 02.05.2018 si din 10.10.2018 pana la 04.03.2019, calculandu-i-se
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in partea admiterii solicitarilor
partii acuzarii privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului a sumei
de 5040 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, instanta de
apel a retinut ca fiind justificatd solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Lungu Dumitru a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare; raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2025 din 24.05.2018 (f.d.84-
89, vol. I) — 1 680 lei; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1- R-4998 din
14.09.2017 (f.d.27-30, vol. 111) — 1 680 lei; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5602 din
23.10.2017 (f.d.59-63, vol. I11) — 1 680 lei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit Legii nr.316 din 22.12.2017
»pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in vigoare din 09.02.2017, a
fost exclus alin.(2) al art.143 Cod procedurd penald, care prevedea ca ,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, astfel normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli legate de
expertiza judiciara.



8. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat avocatului Brateanu
Veaceslav in numele inculpatului Lungu Dumitru, care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a hotararilor atacate,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea in privinta inculpatului
pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe 0 perioada
de probatiune de 4 ani, precum si reducerea din termenul de pedeapsa stabilit, in
temeiul art.385 al.(5) Cod procedura penala - 346 zile de inchisoare.

8.1 In motivarea recursului recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel a admis partial cererea condamnatului Lungu Dumitru in baza
art.385 alin.(4), (5) Codului de procedurd penald, Lungu Dumitru s-a aflat in arest
preventiv 173 zile. Respectiv, urma a fi redus pedeapsa stabilitd lui Lungu Dumitru cu
346 zile. Or, insasi prin sentinta primei instante, care a ramas in vigoare, este constatat
expres: in temeiul art.395 alin.(1) pct.4 CPP a include in perioada de executare a
pedepsei, perioada aflarii inculpatului Lungu Dumitru in arest preventiv/la domiciliu
incepand cu 05.04.2018 pana la 02.05.2018 si respectiv incepand cu 10.10.2018 vind la
data pronuntarii prezentei sentinte de condamnare;

- instanta de apel urma sa stabileasca pedeapsa definitivd Iui Lungu Dumitru
Dumitru, prin cumul partial de sentinte, tindnd cont de pedeapsa rezultata din sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Roscani din 28.04.2017, de 1 an si 4 luni. Prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28.04.2017, Lungu Dumitru a fost pedepsit la
2 ani inchisoare, iar conform art.90 Cod penal executarea pedepsei numita, a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an. Lungu Dumitru a savarsit infractiunea la
varsta de 19 ani. La data de 20.12.2017, au intrat in vigoare prevederile art.70 alin.(3%)
Codului penal, care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la
18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Astfel, pedeapsa lui
Lungu Dumitru potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28.04.2017
si tinAnd cont de reducerea termenului in baza art.70 alin. (31) al Codului penal, rezulta
afide 1ansi4 luni;

- infractiunea pentru care este invinuit Lungu Dumitru invinuit in baza art.217%
alin.(3) lit. b), f) din Codul penal, a fost comisa pana la varsta acestuia de 21 de ani,
tindnd cont de prevederile art.70 alin.(3') al Codului penal, prima instantd urma si
reduca o treime din maximul pedepsei aplicate lui Lungu Dumitru in prezenta cauza
penala;

- prima instantd nu a luat in considerare circumstantele atenuante prezente in
cauza penald si anume: starea grava de sanatate a lui Lungu Dumitru care a fost
dovedita prin probe directe, pertinente si concludente, si anume actele medicale anexate
in acest sens la materialele dosarului penal; educatia sportiva a lui Lungu Dumitru care
a fost dovedita prin probe directe, si anume diplomele acestuia; savarsirea infractiunii
de citre o persoani care nu a atins varsta de 21 de ani; recunoasterea vinovatiei. In
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instanta de judecata, Lungu Dumitru a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.
364! al CPP, iar instanta judecitoreasca admis examinarea cauzei penale in aceastd
procedurd simplificata;

- aplicarea fata de Lungu Dumitru a pedepsei cu inchisoarea este inechitabila,
Lungu Dumitru nu are antecedente penale, sunt un sir de circumstante atenuante, si-a
recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, cauza penala in privinta lui
a fost examinata in baza art.364' Cod de procedura penald, are la intretinere un copil
minor, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, in atare
circumstante aplicarea unei pedepse cu inchisoarea la limita minimd, cu aplicarea
prevederilor art.90 al Codului penal, prin care sa fie dispusa suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, ar restabili echitatea unei pedepse penale la caz. Mai mult ca
atat, ar crea o posibilitatea reald pentru ca Lungu Dumitru sa dovedeasca ca prin munca
si educatie exemplara isi poate corija comportamentul;

- la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod;

- neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.90
alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri
legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 10) si 13) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10)
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Lungu Dumitru, intrucat celelalte
temeiuri de casare nominalizate in recurs nu au fost motivate de catre aparare, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.
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Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca
pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.217%
alin.(3) lit. b), f), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si totodatd, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Colegiul penal retine ca fiind neintemeiate argumentele avocatului precum ca
instantele judecatoresti nu au tinut cont de varsta inculpatului (21 ani), or la stabilirea
pedepsei instanta a aplicat dispozitiile art.70 alin.(3') in coroborare cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald si a redus cu 1/3 limitele de pedeapsa
prevazute de art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, astfel limitele in baza
reducerii pedepsei cu 1/3 constituie minimum 2 ani si maxim 4 ani, 8 luni inchisoare,
fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
inchisoare, iar pentru epizodul din 31.08.2017 si pedeapsa complimentard si anume
privarea de dreptul de a practica in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative si argumentele aparatorului
precum cd instanta de apel a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale si nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauzd, or circumstantele invocate de
recurent, precum recunoasterea vinei, cainta sincera, lipsa circumstantelor agravante, au
fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de motivat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, fiind o aplicare proportionala si
echitabild faptelor intentionate comise de catre Lungu Dumitru.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cd instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata
inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii
de individualizare a pedepsei, totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
solicitarii partii apardrii privind stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.
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Colegiul penal conchide ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsel,
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de catre recurent,
or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotardrea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conformd practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Lungu Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brateanu
Veaceslav in numele inculpatului Lungu Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Lungu
Dumitru xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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