Dosarul nr.1ra-138/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Habravan Andrei Tn numele inculpatului Arvat Serafim, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 28 martie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 1ulie 2020, in cauza penala privindu-
| pe
Arvat Serafim XxxxXx, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.06.2017 — 28.03.2019;
Instanta de apel: 22.04.2019 — 10.09.2019;
Instanta de recurs: 27.11.2019 — 28.01.2020;
Instanta de apel: 24.03.2020 — 14.07.2020;
Instanta de recurs: 15.08.2020 — 03.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 28 martie 2019, Arvat
Serafim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Arvat Serafim a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Arvat Serafim la
02.09.2016, aproximativ la ora 22.30 min., aflandu-se in xxxX la domiciliul sau,
urmarind scop de razbunare prin violenta fizica fata de concubina sa Leahevici Liliana,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopul sau, a aplicat o loviturd cu o rangd metalica peste mana stinga
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concubinei sale Leahevici Liliana, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de luxatie a
articulatiei cotului stang, care potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr.267D din 09.12.2016 se califica drept vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatului Arvat Serafim au fost incadrate in baza art.201? alin.(2) lit.
c) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de
un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente, care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mustea Maria, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care Arvat Serafim si fie achitat in baza art.201!
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

3.1 In sustinerea apelului declarat, avocatul a invocat ca:

- instanta de fond eronat a apreciat declaratiile partii vatamate Leahevici Liliana,
martorilor Durbala Maria si Racu Tatiana, martorului minor Arvat Stanislav cat si a
inculpatului, care coroboreazd, se completeaza intre ele si potrivit cdrora leziunile
corporale au fost cauzate prin cadere liberd, nu prin actiunii infractionale presupuse a fi
savarsite de catre Arvat Serafim;

- martorul Reznic Irina nu a explicat nimic detaliat, facand declaratii superficiale;

- raportul de expertizd medico-legald nr.41 D din 14 aprilie 2017, contine date
duplicitare, iar toate dubiile se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, a fost admis apelul avocatului Mustea Maria, in numele inculpatului Arvat
Serafim, casatda total sentinta, pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Arvat Serafim a fost achitat de comiterea infractiunii
previzute de art.201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
fapte1 infractiunii.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
eronat a retinut ca fiind demonstrate actiunile inculpatului Arvat Serafim de maltratarea
sau alte actiuni violente, care au provocat vatimarea medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, deoarece in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra fara dubii,
prin probe utile, pertinente si concludente vinovatia lui Arvat Serafim si anume ca
leziunile corporale calificate ca vatamare medie in privinta partii vatamate, ar fi fost
cauzate prin actiunile inculpatului, or coroborarea probelor analizate si cercetate, nu
rastoarnd versiunea sustinutd de catre inculpat si inclusiv de partea vatamata, ci
dimpotriva se reconfirma prin concluziile expertizei medico-legala nr.41D din
14.04.2017, din care rezulta ca vatamarea medie la partea vatdmata Leahevici Liliana
putea fi provocata atit de la actiunea traumatica a unui obiect dur contondent cat si de
la cdderea propriei inaltimi pe acest obiect.

Declaratiile inculpatului Arvat Serafim, date pe parcursul examindrii cauzei
penale, se confirmd prin declaratiile martorului minor Arvat Stanislav cat si a
martorilor Xxxxx care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Leahevici Liliana,
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care, desi din informatia telefonica de la serviciul a SR Rezina se indica ca ar fi fost
agresata fizic de catre sot, aceasta a depus cerere prin care a solicitat Incetarea
examindrii cauzei, sustinand cd nu are pretentii si nu doreste sa depuna plangere
prealabila (f.d.10), pozitie pe care a sustinut-o in cadrul cercetarii judecatoresti atit in
instanta de fond cat si in instanta de apel.

Solutia de condamnare 1n privinta lui Arvat Serafim adoptata de prima instanta se
bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate de la urmarirea penald, fara a tine cont
ca acestea au fost modificate inca la urmarirea penala si inclusiv in instanta de judecata,
nefiind argumentatd pozitia instantei din care considerente a dat prioritate selectiva
declaratiilor de la urmarirea penala si nu celor din instanta de judecata. Partea vatamata
a sustinut cd nu a avut nici un conflict cu inculpatul Arvat Serafim, cd mana si-a
fracturat-o deoarece a sarit gardul si a cazut peste niste bare de metal, fiind 1n stare de
ebrietate, iar concubinul sdu nu a aplicat violenta asupra ei, respectiv aceleasi declaratii
a facut si inculpatul, care atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut aplicarea violentei fizice asupra partii vatamate.

Declaratiile partii vatamate si a inculpatului sunt confirmate prin declaratiile
martorilor xxxxx si care coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza medico-
legald nr. 41D din 14.04.2017 din care rezulta ca la Leahevici Liliana s-a depistat
luxatia articulatiei cotului sting care a fost provocatd de la actiunea traumatica a unui
obiect dur contondent determina o dereglare a sanatatii de lungd durata si se califica ca
vatamare medie. Luand in consideratie informatia restransa din documentatia medicala
unde se specificd numai descrierea radiologica, de apreciat exact geneza luxatiei este
imposibil, adicd cu acelasi succes putea fi provocata atit de la actiunea traumatica a
unui obiect dur contondent cat si de la caderea propriei ndltimi pe acest obiect (f.d.72-
73).

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia
si mentinerea sentintei fard modificari.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat ca:

— concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise, organul de urmarire penala
si instanta de fond au elucidat toate circumstantele cauzei, au administrat si respectiv
cercetat probe pertinente, concludente si utile, care demonstreaza vina inculpatului;

— achitandu-I pe Arvat Serafim nu s-au luat in consideratie toate probele acuzarii,
ele nefiind apreciate la justa valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare
plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului, astfel
incalcand prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penala;

— instanta de apel a preluat ca veridice declaratiile lui Leahevici Liliana din
instanta de judecatd si anume ca - vatamarile corporale si le-a provocat prin cadere
liberd, fara a se expune asupra faptului cd aceastd proba se infirma prin: declaratiile
partii vatamate de la urmadrirea penald, in timpul imediat urmator comiterii faptei
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infractionale, in timp ce se afla internatd in spital, conform carora la 02 septembrie
2016 ora 22:30, Arvat Serafim a aruncat in directia ei cu o ranga metalica si a lovit-0 la
mana stanga, ca rezultat fiindu-i luxatd articulatia cotului; declaratiile martorului
Reznic Irina, care activa la sectie internare a spitalului raional Rezina, si care cu lux de
amanunte a indicat in ce circumstante a primit pacienta (partea vatamata) in sectia de
internare, a stabilit circumstantele aplicarii leziunilor corporale si ca rezultat conform
obligatiilor de serviciu a anuntat politia, despre aplicarea violentei de catre Arvat
Serafim in privinta lui Leahevici Liliana; raportul de expertizd medico-legala nr.41D
prin care s-a concluzionat ca, leziunea corporala depistata la Leahevici Liliana, putea fi
provocata de la actiunea traumaticd a unui obiect dur contondent si declaratiile
medicului-legist, potrivit carora - probabilitatea crearii traumatismului prezent pe
corpul lui Leahevici Liliana este mai mare prin lovire cu un obiect contondent dur,
decat prin cadere;

— cererea de Incetare a examinarii materialelor pe faptul violentei in familie si de
lipsa a pretentiilor, depusa de partea vatamata, nu demonstreaza nevinovatia lui Arvat
Serafim si nu infirma acuzarea adusa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2020, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1 In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut, ci instanta de
apel s-a focusat pe ideea nevinovatiei lui Arvat Serafim de cele imputate acestuia prin
rechizitoriu, fara a efectua o cercetare minutioasd si multilaterala a tuturor
circumstantelor cauzei, neinldturdnd dubiile care planeazd asupra declaratiilor
inculpatului, partii vatamate depuse la instantele de judecata cat si a martorilor apararii.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel pripit a stabilit ca fiind veridice
declaratiile inculpatului si a partii vatdmate facute instantelor de judecata, motivand ca
ele sunt confirmate prin declaratiile martorului Reznic Irina (asistenta medicald),
deoarece prin simpla lecturare a acestora se reliefeaza imprejurarea ca Reznic Irina a
facut declaratii incriminatoare §i nicidecum de sustinere a nevinovatiei lui Arvat
Serafim.

La baza solutionarii cauzei penale au fost preluate ca pertinente, concludente,
veridice si utile declaratiile facute de Leahevici Liliana in instanta de fond si cea de
apel, fara a se da apreciere cd partea vatdmata a negat depunerea declaratiilor in timp ce
era internatd in spital, imprejurare ce contravine materialelor cauzei, or la f.d.12 este
anexat procesul-verbal de audiere a victimei din 03.09.2016, veridicitatea continutului
caruia a fost confirmat prin semnatura lui Leahevici Liliana.

De asemenea, nu a fost cercetata si elucidatda imprejurarea ce a determinat-0 pe
partea vatdmatd sd-si modifice declaratiile facute in calitate de victima, dupa
preintampinarea de raspundere penala in baza art.313 Cod penal si daca aceasta este/nu
este persoanad interesata in usurarea situatiei in care s-a pomenit inculpatul.



Instanta de apel a retinut in calitate de proba a nevinovatiei inculpatului cererea lui
Leahevici Liliana prin care aceasta la 02.09.2016 solicitd organului de politie sa
inceteze examinarea cazului pe faptul ca la 02.09.2016 a fost agresata fizic de catre sot,
deoarece nu are pretentii, nu doreste sa depuna plangere prealabila si nu doreste nici
eliberarea ordonantei de protectie (f.d.10), insa farda a combate afirmatia instantei de
fond ca ,cererea in cauzd nu se referda la lipsa comportamentului infractional al
inculpatului, ci la alte temeiuri pentru care partea vatamata nu doreste tragerea la
raspundere a inculpatului”.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a preluat ca fiind
adevarate cele descrise in raportul de expertizd medico-legala nr.41/D din 14.04.2017
(f.d.72), efectuat de expertul Railean Sergiu, potrivit caruia vatimarea medie la partea
vatamata Leahevici Liliana ,,putea fi provocata atat de la actiunea traumatica a unui
obiect dur contondent cat si de la cdderea propriei indltimi pe acest obiect, insa nu s-a
expus asupra faptului cd, la o perioada imediat urmatoare, referitor la evenimentele
petrecute la 02.09.2016 cu Leahevici Liliana (f.d.15, 40) acelasi expert a concluzionat
ca ,luxatia articulatiei cotului stdng, care a fost provocata de la actiunea traumatica a
unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, mai putin
probabil de la caderea de la propria inaltime...”
completeazd declaratiile lui Leahevici Liliana depuse in calitate de victimd si ale
martorului Reznic Irina.

Nu a fost inlaturat dubiul ce planeaza asupra pertinentei, concludentii, veridicitatii
si utilitatii declaratiilor facute de martorii Arvat Stanislav si Racu Tatiana, rude cu

, concluzie care coroboreaza si

inculpatul si partea vatamata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Mustea Maria in numele inculpatului si
mentinutd sentinta fard modificari.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a comis fapta imputata.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Arvat Serafim in
comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
— violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente care au
provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat ca fiind nesincere
declaratiile partii vatamate Leahevici Liliana, motivand cd acestea se contrazic celor
date pentru prima oard ofiterului care a interogat-o la data de 03.09.2016, imediat dupa
internarea In spital, unde aceasta a relatat cu lux de amanunte ca sotul a aruncat in
directia ei cu rangd metalica si a lovit-o la mana stanga (f.d.12), astfel, declaratiile
partii vatamate fiind contradictorii.



La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile martorului Racu
Tatiana, care a relatat ca, intr-o seara, prin septembrie, vre-0 2-3 ani In urma, sora
venise la ea acasd, si ea a chemat ambulanta de aceea ca o doare ména si care i-a SPUS
ca venind de la parinti, poarta era incuiata si ea a sarit gardul traumandu-se, deoarece
acestea intai de toate nu provin din prima sursa iar in afara de aceasta, provin de la un
martor care este ruda atat cu inculpatul cat si cu partea vatamata (sord) care de altfel, si-
a modificat si ea declaratiile primare, facute la momentul internarii in spital.

Cu referire la declaratiile inculpatului Arvat Serafim privind nevinovitia sa in
comiterea faptei penale incriminate, instanta de apel a mentionat ca declaratiile acestuia
se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin insasi declaratiile partii vatamate Leahevici Liliana
din data de 03.09.2016, date in cadrul urmaririi penale (f.d.12), declaratiile martorului
Reznic Irina, date atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta instantei de fond si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Arvat Serafim s-
au stabilit toate elementele componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezulta din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei §i ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa echitabild, legala si proportionald pentru
infractiunea savarsitd, ajungadnd la concluzia corectd de a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, ludnd in consideratie personalitatea
inculpatului.

8. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat avocatul Habravan Andrei
in numele inculpatului Arvat Serafim, prin care a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, din motivul lipsei faptei infractiunii.

8.1. In vederea argumentirii cererii de recurs ordinar avocatul a evidentiat ca:

- probele prezentate de catre acuzatorul de stat nu demonstreazd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal;

- partea vatamata Leahevici Liliana atat la faza urmaririi penale cat si in instanta
de judecatd, a declarat ca la data de 02.09.2016, aproximativ ora 22.00 min.,
intorcandu-se acasd de la mama-sa, vazand ca poarta de la domiciliu sau este inchisa, a
decis sa sara gardul, deoarece fiind in stare de ebrietate avansatd a cazut jos lovindu-se
de bare metalice de la caderea proprie a corpului s-a ales cu leziuni care se califica ca
leziuni medii:



- potrivit cererii din 02.09.2016 a partii vatamate Leahevici Liliana (f.d.10) a
solicitat incetarea recautarii materialului in privinta sotului, deoarece nu a fost agresata
fizic;

- potrivit declaratiilor matorului xxxx care activeaza in calitate de asistent social
(f.d.36,118-120) se confirma ca familia Arvat nu se afla in vizorul Asistentei Sociale,
nefiind inregistrate cazuri de violenta in familie;

- din declaratiile martorului xxxx (f.d.38, 121) se confirma ca partea vatamata, a
consumat bauturi alcoolice, ulterior s-a deplasat spre casd unde din cauza ca era
incuiata poarta in incercarea de a sari gardul a cazut si a fracturat mana;

- declaratiile martorului Reznic Irina (f.d.13) nu se regésesc in rechizitoriu desi
este indicata in lista martorilor.(f.d.91). Fiind audiata in sedinta de judecata, matorul nu
a declarat nimic, doar a confirmat ca ea a semnat pe procesul verbal de audiere a
martorului, Tn rest nu a confirmat si nici nu a declarat instantei din motiv c¢d nu tine
minte (f.d.117).0r, la baza acuzarii au fost declaratii vagi anume al acestui martor, care
nu a putut confirma veridic declaratiile date anterior;

- expertiza medico-legala nr.41 D din 14.04.2017 (f.d.72-73), realizata de catre
expertul judiciar medico-legal Railean Sergiu, concluzioneaza ca, la cet. Leahevici
Liliana s-a constatat luxatia cotului stang, aprecierea genezei luxatiei este imposibila,
or, cu acelasi succes putea fi provocata atat de la actiunea traumatica cu obiect dur, cat
si de la caderea propriei inaltimi. In aceste circumstante, nu poate fi demonstrata natura
sau geneza leziunii;

- 1n actiunile inculpatului nu sunt prezente componentele infractiunii prevazute de
art.201* Cod penal, nu a fost stabilit bunul utilizat la savarsirea infractiunii, nu au fost
luate in considerare datele personale ce caracterizeaza inculpatul si victima, starea lor
fiziologica, descrierea situatiei familiare al asistentului social;

- procesul penal a decurs cu grave incalcari de procedurd, admise de catre
instantele de judecata inferioare, astfel conform procesului verbal de constatare a
contraventiei (f.d.8), procedura contraventionala a fost inceputa la data de 05.09.2016,
desi partea vatamata a venit cu o cerere la data de 02.09.2016, cu privire retragerea
plangerii si incetarea procesului. Procesul contraventional a fost pornit la data de
05.09.2016 (f.d.8) iar inregistrarea materialului in R-1 (f.d.6) si pornirea dosarului penal
a fost abia la 3 Iuni din momentul parvenirii sesizarii la 06.12.2016;

- principalul martor al acuzarii Reznic Irina, care a sesizat politia ca urmare a
adresarii partii vatdmate la spital, a fost audiata la data de 03.09.2016 (f.d.13) insa la
acel moment nici urmarirea penald, nici contraventionald nu a fost inceputa, astfel nu
este clar in cadrul cédrui proces legal pornit a fost audiat acest martor. Or, art.102 si
art.105 Cod de procedura penald, stabilesc clar ca declaratiile sunt date in cadrul unui
proces penal.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd, mentionand ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs declarat de catre avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatului Arvat Serafim, se constatd cd aceasta nu invoca nici un temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, nsa criticd solutia instantelor de
fond preponderent din motivul ca, nu s-a dat o apreciere corectd probelor, intervenind
cu solicitarea de a se dispune casarea totald a deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Printre argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau erori esentiale
de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatiei inculpatului in baza art.201*
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent Colegiul penal
noteaza cd acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este legala,
fondata si urmeaza a fi mentinuta ad integrum.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum c instantele de fond
nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat, Colegiul penal reitereazd ca
chestiunea de apreciere a probelor nu se regdseste printre temeiurile de declarare a
recursului, la aceasta etapa a procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea condamnarii lui Arvat Serafim si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze ca, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar
se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc
aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intregul proces penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze cd fatd de lucrul judecat de
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instantele de fond, se constatd motivarea ampla si temeinica a hotararii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta retinutda in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6
CoEDO. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
0 instanta ierarhic-superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Din materialele cauzei se reliefeaza imprejurarea ca apararea a primit raspuns la
toate afirmatiile invocate in apelul apararii.

Ca urmare, Colegiul penal constatd ca argumentele recurentului privind
nevinovdtia inculpatului, nu are acoperire probatorie, fiilnd combatut complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza penald si anume prin Insasi
declaratiile primare ale partii vatamate Leahevici Liliana, la etapa cand a fost audiata in
calitate de victima (f.d.12), prin declaratiile martorului Reznic Irina (f.d.13), date atét in
cadrul urmadririi penale cat si in sedinta instantei de fond, precum si prin probele scrise
si cercetate 1n sedinta de judecata.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului prin care sustine ca partea
vatamata Leahevici Liliana atdt la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecata,
a declarat ca la data de 02.09.2016, aproximativ ora 22.00 min., intorcdandu-se acasa
de la mama-sa, vazdind ca poarta de la domiciliu sau este inchisd, a decis sa sard
gardul, deoarece fiind in stare de ebrietate avansatd a cazut jos lovindu-se de bare
metalice de la caderea proprie a corpului s-a ales cu leziuni care se califica ca leziuni
medii, or instantele de fond inferioare corect au stabilit ca declaratiile partii vatamate
Leahevici Liliana date instantelor de judecata nu sunt sincere, motivand ca partea
vatamata a negat depunerea declaratiilor in timp ce era internatd in spital, imprejurare
ce contravine materialelor cauzei, la f.d.12 fiind anexat procesul-verbal de audiere a
victimei din 03.09.2016, veridicitatea continutului cdruia a fost confirmat prin
semndtura lui Leahevici Liliana.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele aparatorului precum ca, partea
vatamata Leahevici Liliana la 02.09.2016 a depus cerere prin care a solicitat incetarea
precautarii materialului in privinta sotului, deoarece nu a fost agresata fizic (f.d.10), or
cererea inaintatd nu se referd la lipsa comportamentului infractional al inculpatului, ci
la alte temeiuri pentru care partea vatamata nu doreste tragerea la raspundere a
inculpatului.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, martorul Reznic Irina, fiind
audiat in sedinta de judecata, nu a declarat nimic si nu a putut confirma declaratiile
date initial, deoarece nu tine minte, doar a confirmat ca ea a semnat pe procesul
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verbal de audiere a martorului, Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt nefondate,
or, prin simpla lecturare a declaratiilor mentionate se reliefeaza imprejurarea ca Reznic
Irina (asistenta medicald) a facut declaratii incriminatoare si nicidecum de sustinere a
nevinovdtiei lui Arvat Serafim.

Nu poate fi relevanta cazului, nici invocarea recurentului precum ca, expertiza
medico-legala nr.41D din 14.04.2017 (f.d.72-73), realizata de catre expertul judiciar
medico-legal Railean Sergiu, concluzioneaza ca la cet. Leahevici Liliana, s-a constatat
luxatia cotului stang, aprecierea genezei luxatiei este imposibila, or cu acelasi succes
putea fi provocata atat de la actiunea traumatica cu obiect dur, cdt si de la caderea
propriei inaltimi, deoarece potrivit raportului de constatare medic—legal nr.216 D din
16.09.2016 (f.d.15) si raportului de expertiza medic-legal nr.267D din 02.09.2016
(f.d.40) petrecute cu Leahevici Liliana, se constata ca acelasi expert a concluzionat ca
»Hluxatia articulatiei cotului stang, care a fost provocata de la actiunea traumatica a
unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, mai putin
probabi/ de la caderea de la propria inaltime...”, concluzie care de altfel, coroboreaza

si completeazd declaratiile partii vitdmate Leahevici Liliana depuse in calitate de
victima si ale martorului Reznic Irina.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesti
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum
si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.7.1 din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatdmate, a martorilor,
precum si prin materialele probatoare acumulate in prezenta cauza penala, fiecare proba
fiind apreciata In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Instantele de fond au
argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele
administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise 1 s-a dat o incadrare
juridica corectd in baza art.201% alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor - violenta
in familie adica actiunea sau inactiunea intentionata comisd de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, care au provocat
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inldturand justificat §i prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovdtia inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
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ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penala, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cad hotararea atacatd cuprinde motive clare legale pe care se intemeiaza
solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, de aceea
recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Habravan Andrei
in numele inculpatului Arvat Serafim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Arvat Serafim xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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