Dosarul nr. 1ra-335/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
condamnat si de cdtre avocatul acestuia, Croitor Alexei, in procedura de revizuire, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Frunza lon xxx, nascut la xxx, originar din xxx si
domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2018 - 28.11.2018;
Instanta de apel: 03.04.2019 - 05.02.2020;
Instanta de recurs: 20.10.2020 - 03.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2006, Frunza
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, farda amenda si in baza art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, la 23 ani
inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 25 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu evidenta la psihiatru si tratament sedativ.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la 03 septembrie 2005,
aproximativ ora 22.00, inculpatul Frunza Ion, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in XXX, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, in mod deschis a sustras de la
concubina sa, Nesterenco V., telefonul mobil de model ,,NOKIA 3310 la pret de 500 lei
si bani in suma de 100 lei, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu considerabil, in suma
totala de 600 lei.

Tot el, la 03 septembrie 2005, a venit la domiciliul lui Gobjila F., amplasat pe XXX,
unde in urma unui conflict, urmérind scopul de a o omori pe ultima si folosind un pulover
in calitate de lat, cu o deosebitd cruzime a strangulat-o si prin sugrumare cu mana i-a
cauzat leziuni corporale grave, care au dus la decesul acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.art.187 alin.(2) lit. €), f) si 145 alin.(3) lit. h) Cod penal.



3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.05.2007, a fost respins apelul
inculpatului Frunza Ion si mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
24.11.2006 (f.d. 133-134, vol.II).

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.04.2008, recursurile ordinare
declarate de catre Frunza Ion si de catre partea vatamata Nesterenco V. au fost respinse ca
inadmisibile (vol.ll, f.d. 179-184).

5. Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2010, au fost
recalificate actiunile lui Frunza Ion din prevederile art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal in
prevederile art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si stabilita pedeapsa de 20 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis (vol.IlI, f.d.63-67).

6. Prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2010, 29.09.2011,
05.04.2012, 16.08.2012, 06.12.2012, 13.02.2014 au fost respinse ca inadmisibile
recursurile in anulare declarate de catre condamnatul Frunze Ion (Vol.III, f.d. 92-95;
146-149; Vol.1V, £.d.46-53; 108-111).

7. Condamnatul Frunza lon a depus cerere prin care a solicitat deschiderea
procedurii de revizuire, mentionand cd nu este vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, invocdnd ca motive de revizuire atdt pretinse abuzuri comise de catre
procurorul participant la examinarea cauzei; comiterea incalcarilor de catre ofiterul de
urmarire penald, expert etc., cat si Incdlcarea ordinii si modalitatii de efectuare a
expertizelor judiciare pe caz si lipsa probelor incriminatorii.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 noiembrie 2018, s-a
respins ca inadmisibila cererea condamnatului Frunza Ion de revizuire a sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24.11.2006, prin care a fost condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. e), f) si art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, la 25 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. S-a explicat condamnatului dreptul de a
depune cerere de revizuire a procesului penal in conformitate cu modul si ordinea
prevazuta de art.460 Cod de procedura penala.

9. Condamnatului Frunza Ion, a atacat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie deschisd procedura de revizuire.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in cadrul dosarului penal de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, nu au fost audiati toti martorii
st nu a fost efectuatd expertiza medico-legala pentru a fi stabilite in baza amprentelor
digitale si cui apartin aceste amprente gasite pe corpul delict, cat si urmele lasate pe gatul
partii vatamate, or, consider cd, daca aceste probe ar fi fost cercetate in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, atunci s-ar dovedi nevinovatia lui in comiterea acestei
infractiuni.

10. Avocatul Croitoru Alexei in numele condamnatului, a depus apel suplimentar
prin care a solicitat admiterea apelului depus de condamnat, casarea sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani din 28.11.2018 cu remiterea cauzei la rejudecare in vederea
examindrii cererii de revizuire Tmpotriva sentinta Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu din
24 noiembrie 2006.

In motivarea apelului, avocatul a facut trimitere la hotarérile instantelor de judecata
adoptate anterior pe acest caz si prevederilor art.art.384, 458, 459 si 460 Cod de
procedurd penald in vederea sustinerii apelului.

11. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020,
apelul condamnatului Frunza lon si apelul suplimentar al avocatului Croitor Alexei, au
fost respinse si s-a mentinut fard modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
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din 28.11.2018.

11.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea condamnatului Frunza lon de
revizuire a sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 24.11.2006, prin care a fost
condamnat 1n baza art.187 alin.(2) lit. e), f) si art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, la 25 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat aceste imprejurari din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel, pentru a decide respingerea apelurilor declarate a facut
trimitere la prevederile art.art. 458, 460, 462 Cod de procedura penala, notand ca, in speta
dedusa judecatii, instanta de fond corect si intemeiat a constatat, ca temeiurile invocate de
catre condamnatul Frunza Ion si anume, ca nu au fost audiati martorii si expertiza
medico-legala a fost falsificata, deja au fost examinate, apreciate si au fost respinse de
catre instantele de judecata care s-au pronuntat asupra vinovatiei condamnatului.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a concluzionat cd in situatia in
care Frunza Ion mai face referinta si la careva Incélcari a normelor de procedura penala,
acesta urma sa se adreseze cu cererea de revizuire procurorului de nivelul instantei care a
judecat cauza in fond, adica la adjunctul procurorului-sef al mun. Chisindu, sef al
oficiului Riscani si nu judecatoriei, intrucat, dupa cum prevede norma legala, cererea de
revizuire se depune direct in instanta de judecatd doar in doud cazuri: - doud sau mai
multe hotarari judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; - Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Reiesind din cele enuntate supra, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond
corect a conchis, ca la cazul dedus judecatii Frunza lon nu a respectat aceste prevederi
legale de depunere a cererii de revizuire la procurorul de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond, adicd la adjunctul procurorului-sef al mun. Chisindu, sef al oficiului
Rascani, iar careva temeiuri legale pentru revizuirea procesului penal in privinta
condamnatului Frunza Ion nu existd, motiv din care a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd sub acest aspect, se impune si
precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

12. Condamnatul Frunza lon a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare pentru a fi deschisa procedura de revizuire a
sentintei de condamnare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, s-a adresat la procuraturi cu cererea de a
fi initiata procedura de revizuire a sentintei de condamnare potrivit prevederilor art.448
Cod de procedura penala, dar cererea sa a fost lasata fara raspuns.

In continuare a relatat condamnatul ci, a fost detinut ilegal in stare de arest
preventiv, pentru o perioada de 1 an si 9 luni fara mandat de arest. A fost impus sa
semneze declaratia de a recunoaste vinovatia.



La fel, nu este de acord cu concluziile expertilor care au fost falsificate si nu au dat
raspunsuri la intrebarile acordate care ar demonstra vinovatia sau nevinovatia sa, iar
martorii care ar pute relata adevarul nu au fost audiati.

12.1. Condamnatul Frunza lon a contestat cu recurs suplimentar decizia prin care a
fost respinsa cererea de initiere a procedurii de revizuire, avand aceleasi revindicari si
argumente.

12.2. Avocatul Croitor Alexei in numele condamnatului, in temeiul pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia solicitand remiterea
cauzei penale la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, drept temei de revizuire a fost indicat -
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care
independent sau Tmpreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd, in conformitate art.458 alin.(3)
pct.2) Cod de procedura penala.

13. Potrivit prevederilor art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate, mentionand
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in procedura de
revizuire, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca,
inculpatul nu a indicat nici un temei de recurs, iar avocatul Croitor Alexei a invocat
temeiul prevazute la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cdnd nu au fost intrunite elementele infractiuni, insa
avocatul recurent nu a indicat care anume elemente ale infractiunii incriminate
condamnatului nu au fost intrunite.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin
constatdri subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitdtii in
conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca avocatul recurent isi exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazute la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu
s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;



Insa, esenta criticilor avansate de ambii recurenti se axeaza pe ideea ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea de revizuire a sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24.11.2006 prin care Frunza Ion a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
e), f) si art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci, la pronuntarea hotirarii de
respingere a cererii de revizuire atat prima instanta cat si instanta de apel corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just au ajuns la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea condamnatului Frunze lon in privinta revizuirii sentintei de
condamnare.

Colegiul penal considera ca, sunt nefondate alegatiile recurentilor precum ca, ,,
instanta de apel nefondat a mentinut hotararea primei instante prin care a fost respinsa
cererea privind intentarea procedurii de revizuire a sentintei de condamnare”, deoarece la
judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza celor constatate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si Tn hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 11.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar de a sublinia ca, instanta de apel corect
a aplicat prevederile Capitolul V, Sectiunea II din codul de procedurad penald, punctand
intr-o manierda convingatoarea asupra respingerii cererilor de revizuire, ca fiind
inadmisibile.

Colegiul penal mentioneaza ca, in speta dedusd judecatii, temeiurile invocate de
catre recurenti si anume, ca nu au fost audiati martorii i ca expertizele sunt falsificate, au
fost examinate, apreciate si au fost respinse de catre instantele de judecata care s-au
pronuntat asupra vinovatiei condamnatului.

De asemenea, din materialele dosarului Colegiul penal atesta ca anterior, Frunza
Ion a depus mai multe cereri de recurs 1n anulare, toate fiind respinse ca inadmisibile.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei penale concluzioneaza ca, in situatia
in care Frunza Ion mai face referinta si la careva incalcari a normelor de procedura
penald, cum ar fi detentia ilegald in stare de arest preventiv sau impunerea semnarii
declaratiilor de recunoasterea vinovatiei, urma sa Se adreseze cu cererea de revizuire
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, adica la adjunctul
procurorului-sef al mun. Chisinau, sef al oficiului Riscani si nu instantelor de judecata,
intrucat, dupa cum prevede norma legala, cererea de revizuire se depune direct in instanta
de judecatd doar in doua cazuri: - doud sau mai multe hotirari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia; - Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Reiesind din cele enuntate supra, Colegiul penal considera ca la caz, Frunza lon nu
a respectat aceste prevederi legale de depunere a cererii de revizuire la procurorul de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond, iar careva temeiuri legale pentru a admite
recursul declarat nu exista.

Mai mult ca atat, conform practicii judiciare, inclusiv si a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, in temeiul art.6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces echitabil enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care Inseamna,
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printre altele, ca, o solutie definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotardri judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecata si a unei noi solutiondri a cazului. Competenta de rejudecare
(revizuire) a hotararilor judecatoresti definitive poate fi exercitata pentru a corecta erorile
de drept si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Totodata, Colegiul penal invoca ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reluarii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire
a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasgi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificatd doar in
cazul In care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre condamnat si de cétre
avocatul acestuia, Croitor Alexei, In procedura de revizuire, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Frunza lon xxX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor



